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„Reformationsjubiläum und christlich-jüdischer 
Dialog“ – das Thema dieser Tagung ist in der Tat 
dran. Ich möchte das Nachdenken darüber mit der 
Frage beginnen: Was ist das eigentlich: ein „Jubilä­
um“? Und wie sollte man es begehen? Heute ver­
steht man darunter eine Erinnerungsfeier, man 
begeht feierlich die runde Wiederkehr eines wich­
tigen Ereignisses, es ist ein Jubelfest. So waren 
auch die Reformationsjubiläen etwa 1817 und 1917. 
Man bejubelte die Größe Martin Luthers und feier­
te sich selbst. Das Wort Jubiläum scheint so gese­
hen eher von dem mittellateinischen Verb jubilare/
jubeln, singen herzukommen. Doch darin steckt ja 
das hebräische Wort jovel, das Widderhorn, mit 
dem das Jobeljahr eingeleitet wird. Der Gedanke des 
Jubiläums hat also einen biblischen Ursprung und 
Kern. In 3. Mose 25 wird das Jobeljahr beschrieben: 
Nach sieben Sabbatjahren soll eine Befreiung für 
alle Bewohner des Landes ausgerufen werden 
(V.  10). Es ist das Jahr der Aufhebung aller ange­
häuften Ungerechtigkeiten, das Jahr der Freilas­
sung der Sklaven und der Rückkehr zu den ur­
sprünglichen, von Gott geschenkten Land- und 
Lebensverhältnissen. Nicht nur die Feier eines run­
den Datums, sondern die wirksame Wiederannähe­
rung an das Geschenk der Freiheit ist das Ziel. Ich 
frage mich, ob nicht auch für das Reformationsju­
biläum gelten müsste: Wenn die Kirche mit ihrem 
Latein am Ende ist, muss sie endlich Hebräisch 
lernen.

Das Jubiläum als Jobeljahr?
Man kann das biblische Jobeljahr nicht einfach zu 
einem Modell für das Reformationsjubiläum ma­
chen. Doch ich frage mich, ob es nicht wie bei der 
Reformation selbst um eine wirksame Annäherung 
an das gehen könnte und müsste, was christlichen 
Glauben von Anfang an ausmacht, also an den Kern 
der biblischen Tradition. Dabei allerdings ergäbe 

sich ein deutlich anderer Akzent als in den bisheri­
gen offiziellen Planungen und ihren Begründun­
gen. Diese wollen sich – und das ja durchaus mit 
Recht – unterscheiden von den stark nationalis­
tisch gefärbten Jubelfeiern von 1817 und 1917. So­
wohl nach der Rede des damaligen EKD-Ratsvorsit­
zenden Wolfgang Huber zu Beginn der Lutherde­
kade (2008)2 wie nach den vom „Wissenschaflichen 
Beirat der Lutherdekade“ im letzten Jahr formu­
lierten „Perspektiven für das Reformationsjubilä­
um“3 soll es vor allem um die in der Neuzeit wirk­
sam gewordenen Folgen der Reformation gehen. 
Die Reformation habe das gesamte private und öf­
fentliche Leben verändert und mitgeformt, gesell­
schaftliche Strukturen und Wirtschaftshandeln, 
kulturelle Wahrnehmungsmuster und Mentalitä­
ten ebenso wie Rechtsauffassungen, Wissen­
schaftskonzepte und künstlerische Ausdrucksge­
stalten. Im Zentrum des durch Luther neu be­
stimmten Verhältnisses des Menschen zu Gott wie 
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dann zum Mitmenschen steht danach die Freiheit. 
Daraus erwachsen Folgen wie z. B.: Bildung für alle, 
das kritische Denken der Aufklärung, die neuzeitli­
che Unterscheidung von Kirche und Staat, Religi­
ons- und Gewissensfreiheit, radikale Gleichheit der 
Menschen (in nicht vom Wissenschaftlichen Beirat 
verantworteten Dokumenten gerade auch: der Ge­
schlechter4), Demokratie, Sozialstaat, die moderne 
Dynamik des Wirtschaftens. Diese Bedeutung der 
Reformation für die ganze Breite der gegenwärti­
gen Kultur soll im Reformationsjubiläum heraus­
gestellt werden. 

Da gibt es freilich ein Problem: Selbst wenn 
man von negativen Teilen der Geschichte wie dem 
christlichen Antijudaismus und dann Antisemitis­
mus absieht, wie es hier geschieht, muss schon in 
den knappen Sätzen des Wissenschaftlichen Bei­
rats mehrfach gesagt werden, dass derartige Ent­
wicklungen „von den evangelischen Kirchen selbst 
durchaus nicht immer begrüßt(e)“ wurden. Härter 
gesagt: Man kann nicht davon absehen, dass vieles, 
was hier als Frucht der Reformation bezeichnet 
wird, wie Menschenrechte, Gleichberechtigung, 
religionsneutraler Rechts- und Sozialstaat, gegen 
härtesten Widerstand der Kirchen, gerade auch 
der Reformationskirchen, jedenfalls großer Teile 
von ihnen, aber auch der sich als christlich verste­
henden Staaten durchgesetzt werden musste. Es ist 
also kein Wunder, dass vonseiten führender Refor­
mationshistoriker dieses Jubiläumskonzept als 
weitgehend unhistorisch in Frage gestellt wird5. 
Als Bibelwissenschaftler fällt einem darüber hi­
naus auf, dass in den „Perspektiven“ des Wissen­
schaftlichen Beirats von dem, was doch die wieder­
entdeckte Grundlage des Glaubens ist und damit 
das Selbstverständnis Luthers und der Reformati­
on prägt, nämlich der Bibel, einzig im Blick auf das 
durch die Bibelübersetzungen geförderte Entste­
hen der Schriftsprachen die Rede ist. Im Blick auf 
die Inhalte sieht es dagegen so aus, als hätten Lu­
ther und die Reformation alles, was sie zu sagen 
haben, selbst erfunden. Allerdings konnten sich 
die hier angesprochenen positiven neuzeitlichen 
freiheitlichen Entwicklungen in den Kirchen nur 
durchsetzen, weil sich die innerkirchlichen Oppo­
sitionen auf die Bibel berufen haben und berufen 
konnten, allerdings auf eine durchaus anders gele­
sene Bibel, anders als es die Sicht der Mehrheit und 
der offiziellen Theologie jeweils war.

Was könnte all das für das bevorstehende Re­
formationsjubiläum heißen? Wenn man das Jahr­

hundert seit dem letzten großen Jubiläum 1917 in 
den Blick nimmt, so enthält es das schlimmste 
Versagen der Kirche während des Dritten Reiches, 
insbesondere gegenüber den jüdischen Menschen. 
Das war zugleich so etwas wie der Tiefpunkt be­
stimmter Wirkungen der Reformation wie der 
Schriften Luthers gegen die Juden6. Aber in der 
Reaktion auf Schuld und Versagen ist seitdem doch 
auch manches Neue geschehen, das sein Zentrum 
in einem neuen Verhältnis zu Israel hat. Die im sog. 
christlich-jüdischen Dialog erfahrene ausgestreck­
te Hand wurde zunächst von kleinen Minderhei­
ten, dann seit den 80er Jahren zunehmend auch 
von den Kirchen und ihren offiziellen Gremien er­
griffen. Schuld und Versagen im Dritten Reich 
samt den tiefen Wurzeln des dazu führenden Den­
kens in der Kirchen- und Theologiegeschichte wur­
den im Gespräch mit jüdischen Partnern und 
immer auch angesichts der politischen und sozia­
len Weltentwicklungen zu einem Aspekt kirchli­
cher Identität. Im Zusammenhang damit haben 
sich in der evangelischen Kirche theologische Ver­
änderungen angebahnt und wurden – wie umstrit­
ten und gefährdet auch immer – von Kirchenlei­
tungen und synodalen Mehrheiten akzeptiert. 
Diese Veränderungen sind durch ein Doppeltes 
geprägt. Sie sind allesamt einerseits Ergänzungen 
und Korrekturen traditioneller reformatorischer 
Theologie, sie stehen aber andererseits insofern 
auf den Schultern und in der Linie der Reformati­
on, als sie sich an der Bibel und letztlich allein an 
der Bibel orientiert haben. 

Ich denke, wir alle haben in diesem Prozess seit 
den 60er Jahren viel gelernt und unsere Kirchen 
haben sich mit synodalen Entscheidungen auf zen­
trale Punkte davon dauerhaft festgelegt. Aber wir 
erleben doch auch immer wieder, dass manche 
Texte, manche Vorgänge, manche Personen in den 
Kirchen sich davon nahezu unberührt zeigen. Die­
sen komplexen, vielfältigen und auch widersprüch­
lichen Lernprozess zu bündeln, deutlicher zu for­
mulieren und damit neu erkennbar und neu ver­
pflichtend zu machen, könnte und müsste das 
nicht eine Aufgabe des kommenden Jubiläums 
sein? Das würde insofern der Intention des bibli­
schen Jobeljahrs entsprechen, als es ein Stück weit 
zurück zum Ursprung führen will und dabei den 
angehäuften Schutt der Geschichte nicht ver­
schweigt. Die Verkündigung Jesu von Nazareth, an 
den wir als den Christus glauben, genau wie 
� (weiter auf Seite 37)
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Luthers erste der 95 Thesen, mit denen die Refor­
mation im Jahr 1517 begann, kreisen um den glei­
chen Begriff: „Kehrt um“. Metanoeite heißt das 
Kernwort der Lehre Jesu im Griechischen (Markus 
1,15); dass das Leben der Christen und Christinnen 
eine tägliche Buße sein soll, sagt die erste der 95 
Thesen Luthers. So sehr beides auch durch Sprache 
und Denken ihrer Zeit mitgeprägt ist, unbezweifel­
bar steht hinter beiden Sätzen das gleiche hebräi­
sche Wort: schuvu / geht zurück, kehrt um. Zurück 
zur Tora, zurück zum Gott Abrahams, Isaaks und 
Jakobs.

Um ein solches Zurück zu den Wurzeln ging es 
der Reformation ihrem theologischen Selbstver­
ständnis nach, und darum ging und geht es auch in 
vielem, was wir seit 1945 neu lernen mussten und 
gelernt haben und was uns anscheinend von der 
Reformation trennt. Anscheinend, denn ich bin 
überzeugt, dass damit das Kernanliegen Luthers 
und der Reformation, wie es beispielhaft in dem 
vierfachen solus der reformatorischen Lehre for­
muliert ist, festgehalten, ja verstärkt wird: sola 
scriptura, solus Christus, sola fide und sola gratia. Das, 
was wir aus der neuen Begegnung mit dem Juden­
tum und der jüdischen Bibel gelernt haben, hat uns 
tiefer in diesen Kern der Reformation hineinge­
führt. Dabei geht es mir nicht um die reformatori­
sche Theologie als solche, etwa um ihren histori­
schen Sinn, sondern es geht um den Versuch, von 
diesen Kernbegriffen her und den Erfahrungen mit 
Versagen und Neuanfang im letzten Jahrhundert 
die biblische Grundlage heute zu formulieren. Ich 
versuche eine solche Bündelung von einigen, wich­
tigen Grunderkenntnissen aus dem christlich-jüdi­
schen Dialog.

Sola scriptura
Die vier reformatorischen Allein-Formulierungen 
hängen untereinander aufs engste zusammen, sie 
ergänzen und beleuchten sich gegenseitig. Den­
noch ist das sola scriptura die Grundlage bzw. sollte 
immer neu der Ausgangspunkt sein und werden, 
der die anderen mitprägen muss. Alles hängt ja 
daran, dass die anderen schriftgemäß sind. Ein 
nicht schriftgemäßes solus Christus etwa würde 
alles in Frage stellen. Nun wird das Prinzip sola 
scriptura bei Luther vor allem durch die Vorstel­
lung bestimmt, dass die Schrift selbst ihre Ausle­
gung prägen muss (scriptura sui ipsius interpres). 

Der größte Sündenfall der Kirche, ihr Antijuda­
ismus, hängt aufs engste mit der Frage nach dem 

Verhältnis der beiden Teile der christlichen Bibel 
zusammen7. Denn an der Zuordnung von Altem 
und Neuem Testament entscheidet sich das Ver­
ständnis aller anderen theologischen Themen. 
Und mit der Neuentdeckung und Neubewertung 
des Alten Testaments während des Dritten Reiches 
bei Gerhard von Rad und Dietrich Bonhoeffer war 
ein erster Schritt zu einer Annäherung an das Ju­
dentum getan. Wo wir heute stehen, zeigt eine 
kleine Beobachtung in der schon erwähnten Rede 
von Wolfgang Huber zur Eröffnung der Lutherde­
kade. Er fasst zu Beginn das theologische Zentrum 
der Reformation mit einem Zitat zusammen, das, 
wie er sagt, aus dem Römerbrief stamme (Römer 
1,16 f.): „Der Gerechte wird aus Glauben leben.“ Dieser 
kleine Vorgang ist typisch und hundertfach zu be­
obachten: Was zitiert wird, soll Paulus sein, ist aber 
nicht Paulus, sondern ein Zitat im Zitat, denn Pau­
lus zitiert hier bekanntlich Habakuk 2,4. Beachtet 
man das nicht, wird Entscheidendes übersehen: 
Für Paulus steht das, was er theologisch zu sagen 
hat, das, was von Jesus Christus her gilt und ver­
kündet wird, bereits in seiner Bibel, unserem Alten 
Testament.

Nichts Geringeres also als der Kern der Recht­
fertigungslehre ist für Paulus wie auf seine Weise 
auch für Luther mit einem Zitat aus dem Alten 
Testament formuliert. Für die Lutherdekade aber 
wird eben das verschwiegen. Wie so oft in der 
nachbiblischen christlichen Rezeption fällt diese 
Grundlage weg und das Spezifische der Rechtferti­
gungslehre wird allein neutestamentlich, in die­
sem Sinne allein von Jesus Christus her formuliert. 
Das widerspricht aber der Lehre des Paulus wie der 
des Neuen Testaments, und im Grunde auch der 
Martin Luthers.

Bestimmt man das Verhältnis des Alten zum 
Neuen Testament nach dem Grundsatz reformato­
rischer Theologie, wonach das sola scriptura vor 
allem bedeutet, dass die Schrift selbst ihre Ausle­
gung prägen muss, so ist das, was das Neue Testa­
ment als „die Schrift“ bezeichnet, der Wahrheits­
raum, in dem allein von dem geredet werden kann, 
worum es dem Neuen Testament geht. Geht man 
immer wieder von den direkten und indirekten 
alttestamentlichen Bezügen aus und übergeht sie 
nicht, wie es weithin üblich ist, so ändert sich 
mit der Frage nach dem angemessenen Verhält- 
nis der beiden Testamente die Wahrnehmung des 
Neuen Testaments deutlich. Und erst dadurch wird 
die Verhältnisbestimmung schriftgemäß. Dieser 
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Schritt gehört notwendig zum reformatorischen 
Grundsatz sola scriptura hinzu.

Für die Neuzeit stellt die historisch-kritische 
Exegese faktisch so etwas wie die Aufhebung oder 
doch Verdrängung des Prinzips sola scriptura dar. 
Nun gibt es Themen, wo eine historische Betrach­
tungsweise in theologischen Kernfragen einen 
sachgemäßeren Zugang ermöglicht. Das gilt etwa 
für das traditionelle Verständnis alttestamentli­
cher Texte als Verheißung im Sinne einer Voraus­
sage auf Christus. Ein solches Verständnis gehört 
zu den stärksten und bis heute wirkungsvollsten 
Säulen für eine Wertung des Alten Testaments als 
Christuszeugnis. Doch dass Jahrhunderte vorher 
geschriebene Texte im Detail das voraussagen soll­
ten, was dann im Neuen Testament berichtet wird, 
ist historisch undenkbar und wird ihnen auch 
theologisch nicht gerecht. Keine einzige der etwa 
von Luther in seiner Schrift „Dass Jesus Christus 
ein geborener Jude sei“ (1523) angeführten alttes­
tamentlichen Weissagungen, welche die Juden 
überzeugen sollen, dass der Messias schon lange, 
eben mit Jesus von Nazareth, gekommen ist, kann 
man heute als Verweis auf Jesus Christus lesen. Er 
führt hier gerade nicht die bekannten messiani­
schen Verheißungen an, wohl wissend, dass ihre 
Verheißungen über Frieden und Gerechtigkeit bis 

heute nicht erfüllt sind, sondern Stellen wie 1. 
Mose 3,15 (der Nachkomme Evas wird der Schlange 
den Kopf zertreten); Jesaja 7,14 (eine junge Frau/
Jungfrau wird schwanger …) und 1. Mose 49,10 (der 
Herrscher in Juda wird seinen Esel an den Wein­
stock binden und seinen Mantel in Wein waschen). 
Sie kann heute niemand als Verweise auf den im 
Neuen Testament bezeugten Messias lesen, und sie 
wollen auch kaum so verstanden werden. Da wo 
neutestamentliche Texte alttestamentliche zitie­
ren, um von Jesus als dem Messias erzählen zu 
können, man denke etwa an die vielen Zitate und 
Anspielungen in der Passionsgeschichte, ist unbe­
streitbar, dass die neutestamentlichen bewusst die 
vorgegebenen alttestamentlichen Texte aufgreifen 
und erst und nur so eine Aussage über Christus 
entsteht – und nicht umgekehrt. 

Weil das Schema Verheißung-Erfüllung heute 
nicht mehr funktioniert, weil die Annahme derart 
weitläufiger Voraussagen unglaubwürdig ist, ist an 
seine Stelle ein anderes Schema getreten. Danach 
ziehen die neutestamentlichen Texte bzw. ihre 
Autor/innen im Sinne ihres Christusverständnis­
ses und von ihm her jeweils passende oder passend 
gemachte Aussagen der Schrift heran. Das muss für 
uns heute nicht überzeugend sein. Entscheidend 
für diese These ist, dass auch so das neutestament­

Sylvia Bukowski  Skizzen aus den Philippinen
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liche Geschehen wieder das überlegene ist. Das 
Alte Testament wird wieder auf eine Hilfsfunktion 
reduziert. Aber es lässt sich zeigen, dass selbst in 
den Fällen, wo ein derartiger Vorgang angenom­
men werden kann, das theologisch Entscheidende 
ihm voraus und zugrunde liegt: die Geltung und 
damit die Wahrheit der Schrift. Geltung und Wahr­
heit der Schrift, also der Bibel Israels, werden gera­
de nicht erst dadurch erzeugt, dass man die alttes­
tamentlichen Texte auf Christus bezieht. Das Neue 
Testament ist vielmehr seinem eigenen Verständ­
nis nach nur wahr, wenn und weil die Schrift wahr 
ist. Das Verhältnis zwischen den Testamenten ist 
nicht identisch mit dem zwischen Judentum und 
Christentum, aber es hat doch eine zentrale Bedeu­
tung dafür, nicht zuletzt für das an der Schrift ori­
entierte reformatorische Denken. Dabei spiegelt es 
die notwendige, die bleibende Asymmetrie: Das 
Alte Testament trägt wie das Judentum seine Gel­
tung und seine Wahrheit in sich, das Neue Testa­
ment ist wie der christliche Glaube auf die vorgän­
gige Wahrheit und ihre bleibende Geltung ange­
wiesen. Eben das ist nach meiner Überzeugung 
eine notwendige Folge aus dem reformatorischen 
Grundsatz sola scriptura.

Solus Christus

Ich wende mich dem Grundsatz „allein Jesus Chris­
tus“ zu. Er und Varianten davon werden immer 
wieder als Grenze einer christlich-jüdischen Annä­
herung angesehen, mit ihm werden nicht selten 
Rückschritte begründet. Ausgangspunkt muss in 
der Tat sein, dass er für den christlichen Glauben 
grundlegend und unaufhebbar ist. Die Barmer 
Theologische Erklärung hat das im 20. Jahrhundert 
noch einmal deutlich eingeschärft. Aber wie ist er 
zu verstehen, und zwar biblisch, also im Rahmen 
von sola scriptura zu verstehen? 

Ich denke, dass wir einem wirklich biblischen 
Verständnis zwar näher gekommen sind, aber es 
bisher nicht in jeder Hinsicht erreicht haben. Das 
liegt nicht zuletzt daran, dass hier stärker als bei 
anderen Themen die nachbiblischen Entwicklun­
gen und Ausprägungen auch die Wahrnehmung 
der neutestamentlichen Aussagen beherrschen. 
Man denke an die altkirchliche Trinitäts- und 
Zweinaturenlehre, aber genauso an die mittelal­
terliche, von Anselm geprägte Satisfaktions- und 
Versöhnungslehre. Diese und andere Konzepte 
haben die Distanz zum Judentum festgeschrieben 
und den Antijudaismus „essentiell“ gemacht. Die 
Art und Weise, wie etwa Luther sein Christusver­
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ständnis in die Schrift hineinlas und sie dann wie­
derum daran maß, musste fast notwendigerweise 
in der bekannten massiven Verurteilung der Juden 
enden. Für Luther leugnen sie, weil sie nicht an 
Christus glauben, auch den Vater und sind damit 
Gottesleugner8. Und so geistern bis heute in unse­
ren Kirchen mächtige Vorstellungen über Christus 
herum, die letztlich unbiblisch sind. Weihnachten 
kommen sie nicht selten besonders deutlich her­
aus. So war Ende letzten Jahres immer wieder in 
Zeitungsartikeln, Rundfunkandachten, Predigten 
usw. die Formulierung zu hören: „Gott kommt in 
die Welt“, das sei der Sinn der Weihnachtsbot­
schaft. Das aber ist reiner Marcion! Nach Marcion 
war ja Gott vor Christus nicht in der Welt, jeden­
falls nicht der wahre Gott. Und das hieße ja: die 
ganze Geschichte Israels war eine Geschichte ohne 
Gott!? 

Wie also ist das reformatorische solus Christus 
von der Schrift und zwar allein von der Schrift her 
zu verstehen? Mir scheint es ein notwendiger ers­
ter Schritt zu sein, gerade auch für die Christolo­
gie, den Ausgangspunkt bei der Vielfalt und bis zur 
Widersprüchlichkeit Buntheit der neutestamentli­
chen Aussagen zu nehmen, d. h. die Unterschiede 
allererst wahrzunehmen und sie nicht von den 
späteren dogmatischen Entwicklungen her zu ver­

einheitlichen. Dass eine solche Vielfalt, Breite und 
Buntheit theologisch äußerst wichtig ist, haben 
wir in Bezug auf die biblischen Gottesaussagen 
vielleicht inzwischen gelernt. Gott im Sinne der 
Bibel ist ja gerade nicht ein festliegender Begriff, 
der in die Aussagen hineingelesen und ihnen damit 
übergestülpt werden kann. Die biblischen Aussa­
gen zusammenzuziehen und das Ergebnis dann 
wieder in die Texte zurückzuprojizieren, mag im 
Verstehensprozess oft kaum zu vermeiden sein, es 
bedeutet aber jeweils auch einen großen Verlust 
und muss deshalb immer wieder überwunden wer­
den. Die Vielfalt und Widersprüchlichkeit der bib­
lischen Gottesaussagen gehört nicht in ein Vorfeld 
oder nur in die Historie, sondern ist unaufhebbar 
Teil der Sache. Und das dürfte bei den neutesta­
mentlichen Aussagen über Jesus als den Messias 
und Gottessohn nicht grundsätzlich anders sein. Es 
mag Anlässe geben, wo eine Summe bzw. Synthese 
notwendig wird, doch sie dann wieder in die Bibel 
hineinzulesen oder ihrer Wahrnehmung vorzu­
schalten, ist der Tod im Topf.

Der zweite Schritt ist die Aufdeckung der Bezü­
ge zur Schrift. Hier ist zu konstatieren: Es gibt im 
Neuen Testament keine theologischen Aussagen 
über Jesus als den Christus, die nicht aus der 
Schrift stammen. Das zweifache „gemäß den Schrif-
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ten“, das Paulus in 1. Korinther 15,3 f. in dem von 
ihm zitierten Glaubensbekenntnis des frühen 
Christentums kennt, ist typisch für das gesamte 
Neue Testament. So erweisen sich die neutesta­
mentlichen Aussagen über Auferstehung und Er­
höhung durchgängig als Schriftauslegung, die sich 
in wichtigen Punkten nicht in das spätere christo­
logische Denken einfügen lassen. 

Ich möchte hier knapp auf zwei andere zentrale 
Themen verweisen. Das eine sind die messiani­
schen Bezeichnungen Jesu mit dem Messias/Ge­
salbtentitel als Zentrum, aber auch etwa der Soh­
nesname, Menschensohn, Gottesknecht u. a. Das 
sind ja alles Begriffe aus der Schrift, und ihr da­
durch bestimmter Sinn lässt sich nicht in das nach­
biblische Verheißungs-Erfüllungs-Schema pres­
sen. Sie formulieren vielmehr die vorgängig alttes­
tamentlich und die bleibend jüdischen Verheißun­
gen und Hoffnungen und es geht in ihnen weiterhin 
und bleibend um Verheißungen und Hoffnungen. 
Die Bündelung, die geschieht, indem derart viele 
und durchaus unterschiedliche Erwartungsbilder 
auf den einen Jesus von Nazareth bezogen und so 
vereint werden, und die so erfolgende Bestätigung 
dieser Hoffnungen ist das spezifisch Neutesta­
mentliche. Diese Einsicht ist im christlich-jüdi­
schen Dialog von Anfang an formuliert worden: 

Nur wenn sich der christliche Glaube wieder als 
messianischer Glaube versteht, entspricht er den 
neutestamentlichen Schriftbezügen. Das aber be­
deutet zuerst und zuletzt, dass der christliche 
Glaube sich als Eintritt in die jüdische Hoffnungs­
geschichte versteht. Ein anderes Beispiel ist die 
Deutung des Kreuzestodes Jesu und damit die Süh­
netheologie. Bei diesem Thema wird in den Kir­
chen vielfach über eine durchaus problematische 
Alternative gestritten: Entweder gilt die im Kern 
von Anselm geprägte mittelalterliche Lehre von 
der Notwendigkeit einer Versöhnung des Vaters, 
oder aber es geht um „notwendige Abschiede“9 von 
jeglicher Form von Sühne- und Stellvertretungs­
theologie. Rainer Stuhlmann hat anlässlich dieser 
Gespensterdebatte von der Unfähigkeit der evan­
gelischen Kirche gesprochen, ihre Lehre von der 
Bibel her korrigieren zu lassen. Gerade hier aber 
erschließt erst das „nach den Schriften“ den bibli­
schen Sinn der Aussage „gestorben für unsere Sün-
den“ (1. Korinther 15,3). Erst die Wahrnehmung des 
biblischen Zusammenhangs führt aus der falschen 
Alternative heraus.

Doch die Verankerung der neutestamentlichen 
Aussagen über Christus in der Schrift ist viel tiefer 
und breiter als es allein in den Titeln und den di­
rekten Aussagen über Leben und Sterben ge­

Die Slumbewohner
bewerfen die Polizei
wütend mit Steinen.
Sie verteidigen ihre erbärmliche Heimat
mit dem Zorn der Ohnmacht
gegen die anrückenden Bulldozer.
Aber man lässt sie nicht bleiben.
Das „demolishing“ findet statt.
Die Bewohner werden „relocated“.
Das sind die beiden einzigen Worte
in der fremden Sprache,
die ich verstehe.
Die Gewalt gegen die Armen
trägt englische Namen. 

(Tagalog ist eine der Hauptsprachen auf den Philippinen)
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schieht. Ich nenne als das bekannteste und erfah­
rungsgesättigste Beispiel die Psalmen. Ein christli­
cher Gottesdienst ohne sie ist kaum denkbar, sie 
sind tiefster Ausdruck christlicher Frömmigkeit 
und enthalten doch nichts als Israels Gotteserfah­
rung. Man lese dazu nur Luthers Vor- und Nachre­
den über die Psalmen. „Willst du die heilige christ­
liche Kirche gemalet sehen mit lebendiger Farbe 
und Gestalt, in einem kleinen Bild gefasset, so 
nimm den Psalter vor dich, so hast du einen feinen, 
hellen, reinen Spiegel, der dir zeigen wird, was die 
Christenheit sei. Ja, du wirst auch dich selbst drin­
nen … finden, dazu Gott selbst und alle Kreatu­
ren.“10 „Summa, der Psalter ist eine rechte Schule, 
darin man den Glauben und gut Gewissen zu Gott 
lernt, übet und stärkt.“11 Ich denke, wir sollten das, 
was die Psalmen und ihr christlicher Gebrauch 
theologisch bedeuten, uns selbst und anderen viel 
deutlicher und offensiver vermitteln, als es nicht 
selten geschieht. Alles, was wir von Gott erfahren 
und glauben, ist hier gesagt, vor Jesus und ohne 
dass von ihm die Rede ist. 

Was aber heißt dann dieses solus? Wenn etwa 
im Kolosserbrief davon die Rede ist, dass in Chris­
tus „alle Schätze der Weisheit und der Erkenntnis ver-
borgen“ sind (2,3), ja dass in ihm „die ganze göttliche 
Fülle wohnt“ (2,9), so heißt das im biblischen Zu­

sammenhang gerade nicht, dass man von ihm aus 
oder gar allein von ihm aus diese Fülle erkennen 
und gewinnen kann, sondern es heißt, dass der 
christliche Glaube diese Schätze der Weisheit und 
der Erkenntnis, diese ganze göttliche Fülle, so wie 
sie Israel erfahren und in der Schrift formuliert 
und nicht zuletzt eben in den Psalmen besungen 
hat, hier wiederfindet. „Der immer schon uns nahe 
war, stellt sich als Mensch den Menschen dar“, wie 
es in einem endlich einmal nicht marcionitischen 
Weihnachtslied heißt12. Und diese Konzentration 
gibt es allein hier und nicht in anderen Mächten 
und Gewalten, Gestalten oder Erfahrungen. Das 
stand 1933 in Frage und das musste in Barmen ge­
sagt werden. Wird das „allein“ im solus Christus 
aber gegen die Schrift gewendet, wie es immer 
noch so oft geschieht, wird beides, das sola scriptura 
wie das solus Christus, in Frage gestellt. 

Sola fide
Für Paulus ist Abraham das große Vorbild des Glau­
bens (Römerbrief 4). Die Menschen, die in den 
paulinischen Gemeinden neu zum Gott Israels 
kommen, glauben wie er. Und für den Hebräerbrief 
waren auch schon Abel und Henoch und Noah Vor­
bilder des Glaubens ebenso wie dann eine ganze 
Kette von Männern und Frauen durch die von der 

Sumo
heißt der magere Straßenköter,

der hier Asyl gefunden hat.
Verängstigt, voller Flöhe
liegt er entfernt von mir

auf der Rohbauetage des Seminars.
Er scheint noch nicht sicher zu sein,

dass er wirklich entkommen ist
dem Verkehr und den Kochtöpfen derer,

die hier immer noch Hundefleisch lieben.
Zitternd, aber mit kämpferischem Gebell

meldet er jeden Fremden.
Es könnte ja einer sein,

der ihn wieder vertreibt
aus seinem kargen Hundeparadies.
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Schrift erzählte Geschichte hindurch (Hebräer­
brief 11). Bei sola fide ist also die Kontinuität zur 
gesamten Geschichte Israels seit ihren Anfängen 
bei den Vätern und Müttern der Genesis neutesta­
mentlich unübersehbar.

Dass das „allein“ bei diesem Glauben, diesem 
Vertrauen grundsätzlich in einem Gegensatz zu 
den Werken des Gesetzes stehe, ist eine der Zuspit­
zungen, die aus den Fronten der Reformationszeit 
verständlich wird. Sie wird aber bis heute wieder­
holt. Luther hat das „allein“ bekanntlich in seine 
Übersetzung von Römerbrief 3,28 hineingebracht, 
wo es im Griechischen nicht steht. Er verteidigt es 
damit, dass nur so der intendierte Sinn wirklich 
deutlich wird, und man kann ihm hier durchaus im 
Prinzip folgen13. Danach wird der Mensch gerecht 
„ohne des Gesetzes Werke allein durch den Glauben“. 
Gemeint ist vom Zusammenhang her der Sache 
nach „ohne dass die ganze Tora getan wurde“14. Denn 
man darf beim Verständnis von V. 28 nicht überse­
hen, dass der ganze Abschnitt damit beginnt 
(V.  21), dass Gottes Gerechtigkeit nicht aus den 
„Tatfolgen der Tora“ kommt, dass aber genau das 
durch die Tora selbst und die Propheten bezeugt 
wird. Und der Abschnitt endet in V. 31 im unmit- 
telbaren Anschluss an V. 28 so: „wir richten das 
Gesetz auf“ (Luther) bzw. wir „bestätigen … die Geltung 

der Tora“ (BigS). Eben dadurch, dass, wie die Tora 
selbst sagt, Gottes Gerechtigkeit nicht aus dem 
menschlichen Tun kommt, wird die Geltung der 
Tora bestätigt, so dass sie endlich getan werden 
kann. 

Was ist denn gemeint mit dem biblischen Be­
griff des Glaubens bzw. Vertrauens? Doch nicht nur 
ein gedankliches Konstrukt, nicht ein folgenloses 
Für-wahr-Halten, sondern ganz eindeutig: eine 
Lebenshaltung. Glauben in diesem emphatischen 
Sinne heißt, sich so zu verhalten, als wenn das, 
woran man glaubt, wahr wäre, und zwar ein Ver­
halten in Gedanken (sicher auch), Worten (aber 
eben nicht allein) und Werken. Glauben als prakti­
scher Lebensvollzug schließt natürlich Handeln 
ein, und zwar ein Handeln nach der Tora als dem 
Wort Gottes. Man kann biblisch gesehen „Glauben/
Vertrauen“ und ethisches Handeln nicht trennen. 
Das zeigt nicht zuletzt die Herkunft des Glaubens­
begriffs aus Texten wie Jesaja 7,9. Das berühmte: 
„Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht“ ist ja hier zum 
Königshaus gesagt und meint ein bestimmtes poli­
tisches bzw. hier sogar militärisches Handeln bzw. 
Nichthandeln, eben aus Vertrauen heraus. Glauben 
hat mit der effektiven Überwindung von religiö­
sem Gerede durch eine Entsprechung im realen 
Leben zu tun. 
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Dass Luther den Glauben ins Zentrum rückt, ist 
im Übrigen im Zusammenhang des Jubiläums von 
1917 gerade von jüdischen Stimmen als unbezwei­
felbare Gemeinsamkeit angesehen worden: „Der 
Glaube an den gnädigen Gott ist der Geist Gottes, 
der die ganze Bibel durchweht. Und in diesem 
Glauben fühlen wir uns mit Luthers Glauben ver­
bunden“, sagte damals kein Geringerer als Her­
mann Cohen.15

Sola gratia
In den „Perspektiven für das Reformationsjubilä­
um 2017“ des Wissenschaftlichen Beirats heißt es: 
Aus reformatorischer Sicht gelte, „im Glauben 
wird der Mensch zu der Person, die von Gott aner­
kannt und so frei ist“. Zwar wird dann hinzugefügt, 
dass die einschlägigen reformatorischen Aussagen 
in der Folgezeit eine Eigendynamik entfaltet haben 
und so zu einer gesellschaftlichen Kraft wurden – 
was von den Kirchen „durchaus nicht immer be­
grüßt“ wurde. Dennoch muss gesagt werden, dass 
dieser Satz theologisch eine Monstrosität ist. Ich 
glaube nicht, dass er das von Luther und der refor­
matorischen Theologie Gemeinte wirklich trifft. 
Aber wie das auch immer sei, von der Bibel her ge­
sehen ist die Aussage eindeutig falsch, ja eine Un­
geheuerlichkeit. Sie würde bedeuten, dass nur der 
(natürlich richtig, weil christlich) Glaubende Per­
son ist, nur er von Gott anerkannt und frei, ja dass 
nur der so Glaubende letztlich Mensch ist. Eine 
solche These hängt offenkundig mit Grundansich­
ten reformatorischer Anthropologie und damit 
einhergehenden Verengungen von Rechtfertigung 
zusammen und gerade auch von dem, was sola gra-
tia heißt. 

Wie kann es zu einer derartigen Aussage kom­
men, dass eigentlich erst der richtige Glaube den 
Menschen zu einer von Gott anerkannten Person 
mache? Allen anderen Religionen, den Juden 
voran, wird damit ja im Grunde das Menschsein 
abgesprochen, vor allem aber wird ihnen abge­
sprochen, von Gott anerkannt zu sein. Dahinter 
steht das augustinische und von der Reformation 
noch verschärfte negative Menschenbild, wonach 
die Menschen durch den „Fall“ die Sünde vor 
jedem eigenen Tun ererbt haben und diese Sünde 
die Natur der Menschen vollkommen verdorben 
hat. Die Menschen sind „von Mutterleib an voll 
böser Lust und Neigung“ (CA II), sind von sich aus 
zu Gutem nicht mehr fähig. Und dabei ist auch das 
Höchste verdorben worden, das ihnen in der 

Schöpfung gegeben wurde, die Gottebenbildlich­
keit. Diesem Negativen wird dann die göttliche 
Gnade entgegengesetzt, die im Glauben ergriffen 
wird. Erst so und nur so wird der Mensch wieder zu 
einer von Gott anerkannten Person. Dabei gehören 
das massiv negative Menschenbild und die Hoch­
schätzung der Gnade zusammen, sie sollen sich 
gegenseitig bedingen. Die Folgen sind abzusehen. 
Dass sich die Kirchen etwa so lange gegen die Aner­
kennung von allgemeinen Menschenrechten ge­
wehrt haben, darf deshalb nicht verwundern: In 
dieser Sicht des Menschseins haben sie in der Tat 
alle Rechte verwirkt. 

Dieses Menschenbild und das darauf bezogene 
Gnadenverständnis sind nicht biblisch. Der Kern­
punkt der Kritik ist exegetisch unbestreitbar und 
hängt nicht an bestimmten Interpretationen. Denn 
völlig unabhängig von der Frage, was genau unter 
der Gottebenbildlichkeit zu verstehen ist, ist es 
eindeutig, dass beide in 1. Mose 1,26.28 verwende­
ten Begriffe (zäläm; de mut) auch noch nach dem Fall 
in 1. Mose 5,1 (de mut) und 5,3 (de mut; zäläm) bzw. 
nach der Flut in 1. Mose 9,6 (zäläm) verwendet wer­
den. Die Menschen bleiben uneingeschränkt Bild 
Gottes. Sie sind das auch als Sünderinnen und Sün­
der, ja als Verbrecher, und als Ungläubige allemal. 
Der Sündenfall tangiert das nicht. Es ist wirklich so 
etwas wie eine unverlierbare Menschenwürde ge­
meint und an ihr hängt nach 1. Mose 9 der absolute 
Schutz menschlichen Lebens, nicht zuletzt als Auf­
gabe des (staatlichen) Gerichtswesens, und eben 
nicht nur christlicher Staaten. 

Wenn man das so Gesagte mit den Aussagen aus 
der sog. Paradiesgeschichte in 1. Mose 2 f., wo ja 
nirgends von Sünde die Rede ist, zusammen denkt, 
wird es spannend. Denn es geht offenkundig weder 
um ein pessimistisches Menschenbild noch um das 
Gegenteil, dazu ist ebenfalls keinerlei Anlass, son­
dern um ein realistisches. Die Menschen essen von 
der Frucht der Erkenntnis von Gut und Böse und 
werden in dieser Hinsicht wie Gott (1. Mose 3,22). 
Sie bestimmen damit selbst, und zwar in einer letz­
ten Hinsicht unausweichlich, was sie für sich als 
richtig und falsch, als gut und böse ansehen, und 
sie tun es durch ihr faktisches Verhalten. Selbst 
wenn ihnen – nach der Formulierung von Micha 
6,8 – gesagt wird, was gut ist, müssen sie eben das 
selbst ratifizieren, indem sie es tun. Dass sie oft 
genug, wie zuerst Kain, das tun, was ihnen für sich 
selbst als gut und nützlich erscheint, liegt auf der 
Hand, Egoismus ist das mindeste. Doch das Ge­

Gott kümmert sich 
um alle, nicht nur 
um die, die an ihn 

„glauben“.
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meinte geht weiter, denn selbst da, wo sie das Gute 
wollen, kann eben das in der Realisierung böse 
Folgen haben, wie in den Rahmensätzen zur Flut­
geschichte festgestellt wird (1. Mose 6,5; 8,21). Wie 
oft gilt nicht: „Das Gute, das ich will, das tue ich 
nicht“ (Römerbrief 7,19). Aber Kain kann auch vor 
seiner Tat auf diese hin angesprochen werden 
(1. Mose 4,7). Er muss nicht zum Mörder werden, 
und es ist nicht so, dass die Menschen absolut un­
fähig sind, das Gute auch nur zu wollen. 

Kein Zweifel, das Schlimmste ist ihnen zuzu­
trauen, das hat die Geschichte gezeigt, aber auch 
das Beste wird über sie gesagt. Sie bleiben Bild 
Gottes, und zwar Männer wie Frauen (und hier 
wurzelt die Gleichheit), sie bleiben Person und vor 
allem bleiben sie, anders als es in den zitierten For­
mulierungen des Beirats angeblich die Reformati­
on sieht, von Gott anerkannt. Allen Menschen gilt 
die Frage des 8. Psalms: „Was sind die Menschen, dass 
du an sie denkst, ein Menschenkind, dass du nach ihm 
siehst?“ Gott kümmert sich um alle, nicht nur um 
die, die an ihn „glauben“. Das zeigt Gottes mütter­
liche Fürsorge nach dem Fall (1. Mose 3,21), das 
zeigen große Gestalten wie Hiob oder Aussagen 
wie Amos 9,7, wonach Gott nicht nur Israel aus 
Ägypten, sondern auch die Philister aus Kaftor und 
Aram aus Kir herausgeführt hat, das zeigen die Se­
ligpreisungen der Bergpredigt. Als sicher dürfte 
gelten, dass Israel ein solches Menschenbild aus 
den eigenen Erfahrungen mit dem Gott Israels ge­
wonnen hat. Umso wichtiger ist es aber doch, dass 
aus diesem Glauben solche Aussagen über das 
Menschsein an sich, über alle Menschen folgen. 

Die Verachtung der anderen, die Vorstellung, 
dass das Personsein und die Anerkennung durch 
Gott nur im richtigen, im eigenen Glauben erfolgt, 
ist nicht biblisch. Die schreckliche Geschichte von 
Hass und Verachtung der Kirche gegenüber dem 
Judentum zuerst, aber gegenüber so vielen ande­
ren Religionen und Kulturen hängt mit diesem 
Missverständnis zusammen. Und die Gnade, das 
sola gratia, wird nicht kleiner, wenn man die Men­
schen biblisch-realistisch sieht, sie wird vielmehr 
größer, wenn sie auf das Menschsein als Ganzes 
gerichtet ist, auf seine Größe – „wenig geringer als 
Gott“ (Psalm 8,6) – wie auf seine Gefährdungen, 
sein Leben wie seinen Tod. Die Welt wie unser gan­
zes Leben ist ein Geschenk, völlig gratis, das wir 
uns nicht selbst gemacht haben. 

Die reformatorische Rechtfertigungslehre mit 
ihrer Konzentration auf Schuld und Unfähigkeit 

Melody
Vor 10 Tagen
auf dem Müll geboren
ist Melody,
die Tochter der Lehrerin
der Müllkinder.
Traumverloren schläft sie in einem Körbchen,
das von der Decke hängt
über dem Lumpenlager der Eltern.
In einer Nische läuft ein Fernseher,
Das ist der Luxus
auf Smokey mountain, dem Müllberg Manilas.
Vor der winzigen Hütte
sitzen die anderen der Familie.
Sie suchen sich gegenseitig
Läuse aus den Haaren.
Lächelnd schauen sie zu mir auf
und winken mir nach,
als ich wieder in den schwarzen Schlamm trete,
der dort Straße ist.
Ich denke an Melody:
Welchem Lied wird ihr Leben folgen?
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der Menschen, auf die allen gemeinsame Schuld 
zuerst und sehr viel weniger auf die konkreten, 
realen historischen Schuldverwicklungen, diese 
Rechtfertigungslehre, das Kernstück der Reforma­
tion, ist zutiefst biblisch, aber sie ist biblisch gese­
hen nur ein Ausschnitt aus einem größeren Gan­
zen16. Gottes Handeln ist nicht nur auf die Schuld 
der Menschen bezogen, das ist eine Verengung mit 
unter Umständen problematischen Folgen. Gott 
wendet sich – zuerst exemplarisch bei Israel – den 
Menschen in ihren Nöten zu. Dabei steht mit dem 
Exodus eine politisch-soziale Unterdrückungs- 
und Unfreiheitslage am Beginn, die nicht, nir­
gends, auf eine Schuld Israels zurückgeführt wird. 
Und eine entsprechende Breite menschlicher Not 
und göttlicher Hilfe finden wir in den Klagen des 
Psalters und den darauf bezogenen Rettungstaten 
Gottes, Schuld ist dabei eine von verschiedenen 
ausweglos scheinenden Lagen, aber nicht die einzi­
ge. Und so ist es auch in den Erzählungen der Evan­
gelien über das Handeln Jesu. Das Evangelium, um 
das es geht, wird dabei so charakterisiert: „Blinde 
sehen, Gelähmte gehen umher, Leprakranke werden rein 
und taube Menschen können hören. Tote werden aufge-
weckt, die Armen bringen die Freudenbotschaft“ (Mat­
thäus 11,5; vgl. Lukas 4,18–21) Alles auf die Recht­
fertigung der Sünder abzustellen ist eine Engfüh­
rung, die auf einem unbiblischen Menschenbild 
beruht und fragwürdige Folgen gehabt hat und 
haben kann. 

An einer solchen Einsicht hängt viel für die Zu­
kunft der Kirche. Ich verweise deshalb zum Schluss 
darauf, dass an diesem biblischen Menschenbild 
letztlich die Möglichkeit hängt, ein entspanntes, 
ein im Kern positives Verhältnis zu anderen Religi­
onen zu finden. Und das dürfte für das Zusammen­
leben auf dem kleiner werdenden Globus unerläss­
lich sein. Auch die Menschen anderen Glaubens 
sind und bleiben Ebenbilder Gottes, sind von Gott 
nicht nur abstrakt geliebt und so Missionsobjekte, 
sondern sind in ihren Wegen und Lebensformen 
von Gott geleitet. Auch bei ihnen ist, wie etwa Ab­
raham bei den Philistern lernen musste, Gottes­
furcht (1. Mose 20,11), Respekt vor Gott. Immer 
wieder von der Größe der eigenen Erfahrungen 
mit Gott ausgehend das Handeln Gottes an allen 
Menschen, bei den anderen, zu entdecken, gehört 
zu dem Vielen und Wichtigen, was wir, so steht zu 
hoffen, dabei sind aus der hebräischen Bibel zu 
lernen. 
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