Focus Gottesbilder — Menschenbilder

Frank Crisemann

Nicht nur Toleranz

Das Verhaltnis zum Judentum und die biblische Orientierung von Theologie und Kirche'

Das Thema Toleranz, das als Vorbereitung auf das
Reformationsjubildum tber dem Jahr 2013 steht,
zwingt, iber die problematischen Seiten der Refor-
mation nachzudenken. Und das ist gut so, denn so
kommen endlich die Opfer in Sicht und der Jubel
kann einem im Hals stecken bleiben. Luther hat
zwar den lateinischen Begriff tolerantia einge-
deutscht, aber die damit bezeichnete Haltung aus-
driicklich abgelehnt? - und Calvin schrieb gar eine
,Verteidigung der Intoleranz“ (1554). Man muss
sich immer wieder klar machen, dass das noch vor
einer Generation die tibliche Haltung der evangeli-
schen Theologie war. Andersgldubige konnten
nicht geduldet werden, weder Juden noch Moslems
noch ketzerische Christen. Es war ein langer Weg
zum toleranten Rechts-Staat, der das Nebeneinan-
der verschiedener Religionen erzwang. Und im In-
neren von Theologie und Glaube blieb es noch
lange so, selbst als man zum Rechtsfrieden gend-
tigt war.

Dabei hat doch Goethe Recht, wenn er sagt:
,Toleranz sollte eigentlich nur eine voriibergehen-
de Gesinnung sein; sie muss zur Anerkennung
fithren, dulden heif3t beleidigen ...“.> Wie weit sind
wir mit solcher Anerkennung in der Breite unserer
Kirche gekommen? Die Frage ist m. E. weitgehend
identisch mit der, wie weit das neue Verhiltnis
zum Judentum wirklich zum Zentrum des christli-
chen Glaubens in unseren Gemeinden gehort.

Die Beschneidungsdebatte und die
Inhumanitat des Universalismus

Wie diinn das Eis ist, auf dem sich das Miteinander
verschiedener Religionen und Kulturen in unse-
rem Lande bewegt, hat die Debatte um ein mogli-
ches Beschneidungsverbot gezeigt. Faktisch geht
es dabei um ein Religionsverbot gegentiber dem
Islam wie dem Judentum, wobei letzterem doch
alle Schwiire eines ,,nie wieder* seit 1945 galten
und diese Haltung als unverbriichlich angesehen
wurde. Da war sie wieder, die braune Ursuppe des
Antijudaismus und Antisemitismus, wie die Flut
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erregter Leserbriefe mit ihren Hinweisen auf die
barbarische Religion, ihre Herkunft aus archai-
schen Zeiten und dem angeblich grausamen Alten
Testament zeigte. Schlimmer aber und bedngsti-
gender ist die neue Gestalt, in der die alten Vorur-
teile heute auftreten: Als Verteidiger von Men-
schenrechten und Rechts-
staat, von kdorperlicher
Unversehrtheit und Kin-
derrechten. So das auslo-
sende Koélner Urteil, so
seine juristischen und me-
dizinischen  Verteidiger,
dem sich ganze Medizin-
verbiande anschlossen, so
eine Vielzahl sffentlich ge-
duRerter Meinungen. Dass
Menschenrechte religitse
Intoleranz begriinden, zeigt
ein spezifisch deutsches
Denken, undenkbar etwa in der angelsichsischen
Welt. Der berithmte Anschluss an den Westen, das
Ende des deutschen Sonderwegs, ist offenbar in
entscheidenden Punkt nicht wirklich erfolgt.

Im aktuellen Streit haben die christlichen Kir-
chen fiir die Nachbarreligionen Stellung bezogen.
Ich frage mich aber, ob sie rechtlich so schnell und
so eindeutig entschieden hitten wie der Staat,
wenn sie es denn zu entscheiden gehabt hitten.
Dazu waren andere Stimmen in ihnen zu deutlich.
Denn unterhalb der offiziellen Linie sieht es anders
aus. Typisch fiir manches ist fir mich eine so ge-
nannte Lehrpredigt von Rolf Wischnath?, frither
immerhin Generalsuperintendent in Berlin-Bran-
denburg, derzeit Lehrbeauftragter an der Uni Bie-
lefeld. Er stellt zunéchst das Problem dar. Er weist
dabei auf 1. Mose 17 als Grundlage hin und damit
auf die Bedeutung der Beschneidung als Zeichen
fiir den Bund mit Gott im Judentum und er kennt
auch die Verletzung der jidischen Gemeinschaft,
die diese Debatte bewirkt hat. Er kommt dann zu
den menschen- und kinderrechtlichen Einwdnden
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und spricht von den Traumatisierungen der Kin-
der. Sein Ergebnis lautet schlieBlich: ,,Ich akzeptie-
re mit erheblichen Bedenken die religiése Praxis
der beiden Schwesterreligionen Judentum und
Islam.” Er ersucht aber bei ihnen um Respekt dafiir,
»dass das Christentum eine Forderung der Be-
schneidung nicht erhebt, ja sie im Anschluss an
den Apostel Paulus ausdriicklich ablehnt®. Eigent-
lich also, und darauf kommt es mir hier an, miisste
das Christliche gelten, und zwar allein gelten, es ist
das Humanere und das Richtige. Nur mit groen
Bedenken und letztlich aus political correctness
heraus kann anderes, muss anderes zugestanden
werden. Dass auch in unserer christlichen Bibel
1. Mose 17 steht, und damit die Beschneidung als
Bundeszeichen fiir Israel, zdhlt theologisch nicht.
Und das Neue Testament wird von einer nachbibli-
schen, und das heiRt rein heidenchristlichen Pra-
xis aus gelesen. Denn dass Paulus immerhin selbst
Beschneidungen veranlasst hat, z.B. an Timotheus
(Apostelgeschichte 16,3), und dass Paulus gerade
im Galaterbrief zwar darum kdmpft, dass zum Gott
Israels gekommene Ménner aus den Vélkern nicht
beschnitten werden miissen und also nicht in das
Volk Israel integriert werden, aber gerade dabei
und gerade in diesem Brief immer voraussetzt,
dass auch messiasgldubige Juden natiirlich be-
schnitten sind und werden. Diese Predigt, abge-
druckt in einer verbreiteten wochentlichen Kirch-
enzeitung, ist ein kleines Beispiel fiir eine in unse-

ren Kirchen, wenn ich recht sehe, immer noch
verbreitete, wenn nicht dominante Haltung.

Was fiir mich an der Beschneidungsdebatte be-
sonders interessant ist und sich auch in solchen
Voten zeigt, ist die Tatsache, dass die dabei benutz-
te Argumentationsstruktur, die ein Verbot begriin-
den will, dieselbe ist, die dem christlichen Antiju-
daismus seit seinem Entstehen im 2. Jahrhundert
zugrunde liegt. Stets sind es universale Normen und
Werte, die jede Sonderstellung des Judentums auf-
zuheben scheinen. Wer sich dem, was fiir alle gilt,
nicht anschlieft, hat kein (Lebens-)Recht. Wenn
der neue Bund allen Menschen gilt, ist der alte auf-
gehoben; wenn Christus fiir alle gestorben ist, hat
das Judentum das gefilligst zu glauben oder es
wird zum Gottesfeind.

Heute kommt dieser Anspruch in kirchlichen
Dokumenten etwas sanfter daher. Man lebt in
einem Rechtstaat und hat etwas gelernt. Sieht man
aber genauer hin, bleibt es dabei: letztlich ist allein
der christliche Glaube wahr und richtig. Das wird
als notwendiger Teil christlicher Identitit mehr
vorausgesetzt als entfaltet. Deswegen hat man die
drei EKD-Denkschriften zum Verhiltnis von Chris-
ten und Juden praktisch zunichst in der Religions-
denkschrift (2003) zuriickgenommen: ,,Die Erfah-
rung der heilsamen Zuwendung Gottes (macht)
nur der an Jesus Christus Glaubende* - als wenn es
z.B. die Psalmen und ihre Gotteserfahrung nicht
gdbe und wir unsere immer noch nirgends so wie
in ihnen formuliert finden. Und in der Formulie-
rung des Gegeniibers zum Islam bleibt es dabei:
Wir sind ,,durch Christus zu wahrer Menschlich-
keit befreit“s. Unsere, die christliche Haltung also,
ist wahrhaft menschlich - gibt es bei den anderen
keine wahre Menschlichkeit?

Nun haben die Kirchen den Bund Gottes mit
dem jiidischen Volk als giiltig anerkannt (und
damit doch wohl auch das damit verbundene Bun-
deszeichen der Beschneidung) und die Erwdhlung
des jiidischen Volkes wird nicht ldnger als zurtick-
genommen betrachtet. Die schéne Formulierung
der Hessischen Kirche sagt dazu (1991): ,,Das Be-
kenntnis zu Jesus Christus schliet dieses Zeugnis
ein.” Damit ist der christliche Universalismus an
einer, an der entscheidenden Stelle durchbrochen.
Das ist, wie uns allen wohl immer klarer wird, ein
Bruch, ein nach der Schoa notwendig gewordener
Bruch mit der dominanten christlichen Theologie
seit dem 2. Jahrhundert.
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Das Judentum jedenfalls und schon das Alte
Testament sind durch eine unaufhebbare Span-
nung zwischen einem nationalen und einem uni-
versalen Zug geprigt. Micha Brumlik hat es so
ausgedriickt: ,,Im Judentum ... existierte seit jeher
und niemals endend eine dialektische Spannung
zweier Pole: Einem Impetus ethnischer Selbstbe-
hauptung angesichts extremster Gefdhrdung stand
immer der universalistische Schrei nach allseitiger
Gerechtigkeit entgegen; eine Spannung, die mit
der Konstruktion des einen Gottes aller Menschen,
der sich dieses eine, partikulare Volk zum Dienst
erkoren hat, unaufldslich gesetzt ist“ (FR
8./9.9.2012). Das Christentum hat sich nachbib-
lisch allein universal verstanden und im Besitz der
Wahrheit fiir alle Menschen geglaubt. In dem Au-
genblick aber, wo die universale Seite allein ins
Zentrum trat, wurde es unausweichlich antijii-
disch, denn Israel musste sich in seiner groRen
Mehrheit weigern, seinen spezifischen Bund und
seine Beauftragung aufzugeben. Das Christentum
wurde damit zugleich inhuman, denn es konnte
auch andere Abweichungen und Gestalten von
,Unglauben* nicht tolerieren. Diese problemati-
sche Gestalt von Universalismus hdngt mit der Ab-
wendung vom Alten Testament und mit einer ne-
gativen Bewertung des Judentums unlgslich zu-
sammen. Die Anerkennung des Judentums und die
damit notwendig verbundene Aufwertung des
Alten Testamentes seine Wiederentdeckung und
Wiedereinsetzung als den Wahrheitsraum, der
bleibend gilt und in dem allein dann auch das spe-
zifisch Christliche, der Glaube an Jesus als den
Messias, seinen Ausdruck finden kann, diese Aner-
kennung ist zugleich die Chance, ja theologisch die
notwendige Voraussetzung, dass das Christentum
eine wirklich tolerante Religion werden kann.

Gibt es ein solches Nebeneinander von univer-
saler und partikularer Wahrheit auch im Neuen
Testament? Ich denke ja, wir nehmen es nur oft
nicht wahr. Das vielleicht wichtigste Beispiel ist
der Romerbrief. Paulus geht hier in den ersten Ka-
piteln bekanntlich von der Universalitdt der Stinde
aus, die die ganze Welt und alle Menschen in ihren
Klauen hilt. Und setzt ihr dann das befreiende
Handeln Gottes im Messias Jesus gegentiiber. Das ist
Gottes Gerechtigkeit, und nur seine Geistkraft kann
zur Gerechtigkeit befreien. Das der christlichen
Dogmatik zugrundeliegende Muster von Siinde
und Rettung hat hier seine biblische Grundlage.
Alle Menschen sind Siinder, alle Menschen bediir-
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fen der Rettung - und dann kommt trotzdem, muss
kommen Rémer 9-11. Und da findet sich zu Beginn
in 9,4 die Aufzdhlung all dessen, was Israel blei-
bend ausmacht: Gottessohnschaft, Gegenwart Got-
tes, Bundesschliisse, Tora, Gottesdienste (ein-
schlieRlich ihrer Sithnewirkung), Verheifungen.
Und am Ende heif3t es: ,,Ganz Israel wird gerettet*
(11,26) - ohne an diesen Messias zu glauben. Erst
beides zusammen, das Universale und seine Durch-
brechung im partikularen Israelbezug Gottes
macht das aus, was im Romerbrief als Glaube an
Jesus Christus beschrieben wird. Der Glaube an
Jesus Christus schlieRt dieses Partikulare ein.
Besteht die Wahrheit also nicht nur im Univer-
salen, sondern biblisch gesehen im Nebeneinander
von Universalem und dem bleibend Partikularem,
dann hat das Folgen, um die es jetzt gehen soll.
Dass die Anerkennung des Judentums fiir christli-
chen Glauben und christliche Theologie weitrei-
chende Folgen im Blick auf die Wahrnehmung und
Bewertung von anderen Religionen und Kulturen
hat und damit fiir die wahre Toleranz im Sinne
einer grundsitzlichen Anerkennung, sollte endlich
stirker in den Blick genommen werden. Das ergibt
sich nicht zuletzt aus der verdnderten Rolle des
Alten Testaments und an der damit verbundenen
verdnderten Wahrnehmung des Neuen Testa-
ments. Es geht um die Entdeckung eben dieses Ne-
beneinanders von der besonderen partikularen
Geschichte Israels mit Gott und einem schépfungs-
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offenen universalen Blick auf die anderen Vélker
und Religionen.

Es geht mir mit dem Folgenden darum, Mut zu
machen, die weitreichenden, die weit iiber das Ver-
hiltnis zum Judentum hinausgehenden bedeuten-
den Folgen eben dieses Verhiltnisses stark zu ma-
chen, Erst und nur so wird der christlich-jiidische
Dialog nicht ein Sondergebiet bleiben, bei dem es
fiir viele Menschen in der Kirche um die Beziehung
zu einer von vielen Minderheiten geht und damit
angesichts dridngender aktueller Probleme eher
um eine Randfrage, sondern dass er wieder der
Motor fiir notwendige und vor allem fiir biblisch
orientierte Verdnderungen von Kirche und Theo-
logie wird.

Gott und die nachparadiesische
Menschheit — Beispiele

Es gibt eine erstaunlich groe Zahl von Texten mit
gewichtigen Aussagen iiber Gottes Beziehung zu
allen Menschen auch und gerade auRerhalb Israels
und unabhingig von jedem ,,Glauben“. Natiirlich
hat Israel ein solches Menschenbild aus den eige-
nen Erfahrungen mit dem Gott Israels gewonnen.
Umso wichtiger ist es aber, dass aus diesem Glau-
ben eben solche Aussagen notwendig folgen.

Die Menschen als bleibendes Bild Gottes

Im Christlichen findet sich bis in jiingste AuRerun-
gen der EKD immer noch der Gedanke, dass erst
der (natiirlich richtig, weil christlich) Glaubende
den Menschen zu einer von Gott anerkannten Per-
son macht. Das wiirde bedeuten, dass allen ande-
ren Religionen, den Juden voran, damit im Grunde
das Menschsein abgesprochen wird. Dahinter steht
das augustinische und von der Reformation ver-
schirfte negative Menschenbild, wonach die Men-
schen durch den ,Fall“ vor jedem eigenen Tun
SiinderInnen sind. Sie sind ,,von Mutterleib an voll
baser Lust und Neigung® (CA 1) und von sich aus zu
Gutem nicht mehr fihig, deshalb ,,zu ewiger Ver-
dammnis verurteilet (Gr. Katechismus, 2. Art.).
Das gilt gerade auch fiir das Hochste, das ihnen in
der Schopfung gegeben wurde, die Gottebenbild-
lichkeit. Diesem Negativen wird dann die géttliche
Gnade entgegengesetzt, die im Glauben ergriffen
wird. Erst und nur so wird der Mensch wieder von
Gott anerkannt. Dieses Menschenbild ist nicht bib-
lisch. Denn es ist eindeutig, dass beide in Gen
1,26.28 verwendeten Begriffe (zildm; d®mut) auch
noch nach dem Fall in Gen 5,1.3 bzw. nach der Flut
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in Gen 9,6 verwendet werden. Die Menschen blei-
ben uneingeschrinkt Bild Gottes und sind das auch
als Siinderinnen und als Verbrecher, und als Un-
gldubige allemal.

Psalm 8,5

Allen Menschen gilt die Frage des 8. Psalms: ,,Was
sind die Menschen, dass du an sie denkst, ein Menschen-
kind, dass du nach ihm siehst?* Gott kiimmert sich
um alle, nicht nur um die, die an ihn ,,glauben*
oder mit ihm religids verbunden sind.

Die Gottesfurcht der Philister

Fragt man nach der Bewertung anderer Religio-
nen, lasst vor allem 1. Mose 20,11 etwas von den
Hintergriinden einer besonders in der Genesis
breit belegten Sichtweise erkennen. Als Abraham
Sara wieder einmal als seine Schwester ausgibt und
so Sara wie den Philisterkénig wegen drohendem
Ehebruch in gréRte Gefahr bringt, erscheint Gott
dem heidnischen Kénig im Traum und es kommt
zu so etwas wie einem ausfthrlichen theologisch-
ethischen Disput. Als sich der Kénig mit Vorwiirfen
an Abraham wendet, muss dieser zugeben: ,Ich
dachte, es gdbe keine Gottesfurcht an diesem Ort"
(20,11). Es gibt sie aber durchaus, jir'at elohim, ,,Res-
pekt vor Gott“, Die Gotzen der Philister waren in Is-
rael gut bekannt, man denke an Dagon und seine
Rolle bei der Geschichte der Lade (1Sam 5), sie sind
aber hier nicht im Spiel, offenbar geht es um etwas
anderes. In den Vélkern, denen die Viter und Miit-
ter und danach das entstehende Israel begegnen,
mag Gottesfurcht oder umgekehrt Gewalt herr-
schen, sie und ihre Kénige sind ethisch ansprech-
bar und ethisch verantwortlich - und sie sind es,
ohne dass dabei deren Gottheiten oder so etwas
wie Religion eine Rolle spielen. Der fiir Israel einzi-
ge Gott ist nicht der Gott dieser Vélker, trotzdem
sind sie in seiner liebevollen Hand und es gibt
keine religidse Abwertung.

Gottes Geschichte mit den Volkern (Amos 9,7)

Eine der erstaunlichsten Aussagen findet sich beim
Propheten Amos. Kein Zweifel, die Hauptaussagen
des Amos zielen auf Israel und Juda und setzen ein
besonderes Verhiltnis Gottes zu seinem Volk vor-
aus (Am 3,1f). Aber dann steht da eben auch: ,,Seid
ihr nicht wie die Shne und Téchter von Kusch fiir mich,
ihr S6hne und Téchter Israels? ... Habe ich nicht Israel
heraufgefiihrt aus dem Land Agypten, und die Philiste-
rinnen und Philister aus Kaftor und Aram aus Kir?“
(9,7). Danach hat Gott eine eigene Geschichte mit
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den Athiopiern und den Philistern genau wie mit
Israel. Alle Vélker sind in der Hand von Israels
Gott, mit allen hat er eine Beziehung, und es ist je-
weils eine Befreiungsgeschichte.

Offenbar hingt diese erstaunliche , Toleranz*
anderen Religionen gegeniiber direkt am Ver-
stdndnis Gottes. Der Gott, der sich Israel gezeigt
und von Israel als einzige gottliche GroRe erkannt
worden ist, ist auf geheimnisvolle Weise auch an-
deren erschienen und von ihnen anders benannt
worden, wie zuerst von der Agypterin Hagar als
Mutter der - eindeutig andersreligidsen - Ismaeli-
ten erzdhlt wird (Gen 16). Es reizt, weitere Beispiele
dieser Art anzufiihren, es gibt viele zu entdecken.

Die Seligpreisungen

Und das geht weiter bis ins Neue Testament. Da
sind etwa die Seligpreisungen der Bergpredigt. Das
Erstaunlichste dieser Sitze liegt ja offen zu Tage, es
steht quer zu so Vielem, was in Kirche und Theolo-
gie selbstverstdndlich geworden ist. Man denke
nur an die Rolle des richtigen ,,Glaubens®. Nur wer
gewisse Wahrheiten ,,glaubt®, fiir sich annimmt,
etwa dass Jesus fiir uns gestorben sei, nur der habe
Anteil am Heil und werde in diesem Sinne ,,selig“.
Wie anders dagegen diese Lehre Jesu! Hier muss
gar nichts geglaubt werden. Ein derartiger Begriff
findet sich nicht. Gliickselig werden Menschen ge-
nannt, denen es auf die eine oder andere Weise
saudreckig geht, vielleicht so sehr, dass sie gar
nichts mehr glauben kénnen oder wollen. Und
dann ist da von Menschen die Rede, die sich um
andere kiimmern, sich ihnen zuwenden. Auch hier:
keine Lehre, die irgendwie fiir wahr gehalten wer-
den muss.

Fazit

David Flusser hat einmal gesagt, das Christentum
kdnne durch eine verdnderte Beziehung zum Ju-
dentum endlich eine humane Religion werden.
Einer der Wege, der dabei zu gehen ist, ist die Neu-
entdeckung der Bibel, der jiidischen zuerst und
dann des Neuen Testaments. Die Neuentdeckung
Israels in der christlichen Theologie kommt aus
der Bibel und fithrt wieder zur Bibel. Wir wissen
inzwischen natiirlich immer besser, dass das Ver-
stindnis der jlidischen Bibel und das des gegen-
wirtigen, lebendigen Judentums nicht identisch
sind. Beide Religionen haben eine lange und nicht
riickgingig zu machende nachbiblische Geschichte
miteinander, in der sie wurden, was sie sind. Aber
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fiir uns als Christ/innen nach dem Holocaust ge-
hort die Neuentdeckung der Bibel unumgénglich
dazu. Wir nehmen dabei immer deutlicher wahr,
wie sehr wir Neues und Altes Testament antijii-
disch gelesen haben. Doch die Neuentdeckung der
Bibel im Gesprich mit dem Judentum eréffnet
auch ganz neue Perspektiven auf die anderen Vil-
ker und Religionen, ein heute entschieden notwen-
diges Kapitel der Humanisierung des Christen-
tums.

In der beriihmten Ringparabel aus Lessings
Nathan dem Weisen steht ein Wunder wirkender
Ring fiir die einzige wahre Religion, doch ein Kénig
lasst zwei weitere ununterscheidbare Ringe her-
stellen und vererbt sie seinen drei S6hnen. Wel-
ches ist der echte und gibt es ihn tiberhaupt? Ent-
scheiden kann das nun niemand mehr. Der Text
setzt voraus, dass alle jeweils ihre eigene Religion
fiir die einzig wahre halten. Doch Nathan bzw. der
Dichter will zu einer toleranten Haltung anleiten,
die jenseits des Streites steht, die Wahrheitsfrage
offen hilt und sich letztlich mit keiner der Religio-
nen mehr identifiziert.

Kann der Glaube von der eigenen Wahrheit
iberzeugt sein und doch nicht nur duRerliches
Dulden, sondern Anerkennung der anderen als zu
sich gehdrig wissen? Wenn der christliche Glaube,
um von der eigenen Wahrheit iiberzeugt zu sein,
die des Judentums voraussetzen und immer neu
bestitigen muss, wenn also der Glaube an Jesus
Christus das Bekenntnis zum ungekiindigten Bund
Gottes mit Israel wirklich einschlieft, ist die Lage
verdndert. Was ist dann mit dem dritten Ring?
Kann er dann ohne Wahrheit, ohne Gott sein? Das
mindeste, was sich ergibt, ist eine groRe Gelassen-
heit, Offenheit und Freundlichkeit - denn Gott ist
auch dort.

Frank Criisemann
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