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Klara Butting 

Kirche im Schussfeld
Die Diskussion über Ehe und Familie 
Im Juni 2013 ist die EKD-Orientierungshilfe „Zwi-
schen Autonomie und Angewiesenheit. Familie als 
verlässliche Gemeinschaft stärken“ erschienen 
und hat erschreckende Reaktionen ausgelöst. Kri-
tiker/innen vermissen in dem Papier ein Bekennt-
nis zur Ehe als göttlicher Stiftung und wollen den 
Familienbegriff für die traditionelle Konstellation 
Vater und Mutter mit eigenen Kindern reserviert 
wissen. Dabei inszenieren sie sich als diejenigen, 
die die Sprache des Glaubens wahren und der Bibel 
die Treue halten, während die EKD „schlampig mit 
ihrer religiösen Substanz“ umgeht (FAZ) und die 
„Sprache des Glaubens in Schwammigkeiten ab-
rutscht und nur noch der Gesellschaftsrealität hin-
terherzuschlittern vermag“ (Die Welt). Eine Erklä-
rung, die nicht herrscht über anderer Leute Glaube 
und Leben, sondern auf die Not der Menschen re-
agiert, ruft Widerstand hervor. 

Sprachgewalt 
Der Streit ist Chefsache bei ideaSpektrum. Idea-
Leiter Helmut Matthias erhebt die absurde Forde-
rung, die EKD solle ihren Fehler eingestehen und 
erklären „Wir sind für Familie“ (ideaSpektrum 
26/2013,10). Absurd ist dieses Ansinnen angesichts 
eines Textes, der schon im Untertitel seine Absicht 
ausspricht, „Familie als verlässliche Gemeinschaft 
stärken“ zu wollen. Das eingeforderte Bekenntnis 
„Wir sind für Familie“ will weder schützen noch 
stärken, und es will auch nicht denen, die sich um 
Pflege und Erziehung von Kindern sorgen, zugute 
kommen. Die Macht der Definition soll gesichert 
werden. Eine Norm wird umkämpft, angesichts 
derer die Abweichlerinnen und Abweichler sich 
defizitär wissen sollen. Zwei Frauen, die mit Kin-
dern zusammenleben, dürfen nicht Familie hei-
ßen. Im Namen der Bibel wird diese Hierarchie 
zwischen „uns“, die wir es richtig machen, und 
„den anderen“, die nicht dazugehören, verteidigt. 

Die biblische Glaubensüberlieferung berichtet 
von solchen Hierarchien – aus der Perspektive der 
Ausgegrenzten! Sie findet starke Worte, um die 
Gewalt einer gesellschaftlichen Elite zu beschrei-

ben, die herrscht, indem sie die Sprache prägt: „Sie 
sprechen: ‚Unsere Zunge ist unsere Macht! Unsere 
Lippen sind mit uns, wer sollte über uns herr-
schen?’“ (Psalm 12,5). Die Sprache ist eine gesell-
schaftliche Institution, die die Macht hat, den Din-
gen ihren Namen und ihren Platz zu geben. Wer 
Zugang zu den öffentlichen Diskursen hat, kann 
die eigenen Lebensvorstellungen buchstäblich 
allen in den Mund legen. Die Beterinnen und Beter 
in Psalm 73 beschreiben den Missbrauch dieser 
Macht durch die herrschende Elite und klagen: 
„Sie setzen an den Himmel ihren Mund, und ihre 
Zunge ergeht sich auf der Erde“ (Psalm 73,9). Be-
schrieben wird eben der Zugriff auf den Himmel, 
um den die Kritiker/innen des EKD-Papiers kämp-
fen. Die Verheißung des Himmels, dass die Erde für 
alle Kinder ein guter Ort zum Wohnen werden 
wird, wird zum „christlichen Familienbegriff“, der 
die mütterliche und väterliche Sorge vieler Men-
schen totschweigt und damit eine Vielzahl von 
Kindern ausgrenzt. 

Das EKD-Papier verweigert diesen Zugriff auf 
den Himmel, indem es die Vielstimmigkeit der 
Bibel darstellt. Die Autorinnen und Autoren arbei-
ten heraus, „dass die Bibel im Alten und Neuen 
Testament das familiale Zusammenleben in einer 
großen Vielfalt beschreibt. Nach heutigen Begrif-
fen gibt es Patchwork-Konstellationen wie bei Ab-
raham, Sarah und Hagar mit ihren Kindern, zusam-
menlebende Geschwister wie bei Maria und Mar-
tha und tragende Beziehungen zwischen Familien-
mitgliedern verschiedener Generationen wie bei 
Rut, Orpa und Noomi. Von den vielfältig beschrie-
benen Formen des Zusammenlebens sind aus heu-
tiger Sicht einige leichter, andere schwerer nach-
vollziehbar. Eine Vielzahlt von Traditionen und 
Stimmen aus unterschiedlichen Zeiten und Kon-
texten sind in der Bibel gesammelt. Bibel lesend 
werden wir Zeuginnen und Zeugen der Gespräche, 
die unsere Vorgängerinnen und Vorgänger im 
Glauben über Generationen hinweg miteinander 
führen. Ihren Gesprächen lauschend werden wir 
hineingenommen in ihre Suche nach den Wegen 
Gottes. 
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Angriffsziel Bibel 

Die „Schöpfungsordnung Ehe“ ist der Siemens 
Lufthaken, der nötig ist, um den Himmel zu beset-
zen. Das EKD-Papier schiebt dieses Machtinstru-
ment ganz unaufgeregt beiseite: „Ein Verständnis 
der bürgerlichen Ehe als ‚göttliche Stiftung‘ und 
der vorfindlichen Geschlechter-Hierarchie als 
Schöpfungsordnung entspricht weder der Breite 
biblischer Tradition noch dem befreienden Han-
deln Jesu, wie es die Evangelien zeigen“ (59). Dar-
aufhin ist nicht nur in evangelikalen Kreisen, son-
dern auch in Teilen der bürgerlichen Presse ein 
Sturm der Entrüstung ausgebrochen. Dass evange-
likale Positionen in der bürgerlichen Presse Unter-
stützung finden, ist zunächst überraschend. Denn 
Partnerschaften von Lesben und Schwulen und 
Patchwork-Konstellationen gibt es auch in poli-
tisch konservativen Kreisen, und unsere Verfas-
sung gibt ihnen Raum und Recht. Trotzdem empö-
ren sich FAZ und Die Welt über „konsequente 
Gleichstellung“. Sie erwarten von der Kirche eine 
Bibel, in der Homosexualität abgelehnt wird, und 
werfen den Autor/innen der Orientierungshilfe 
vor, sie würden „die weitaus überwiegende Ableh-
nung der Homosexualität in den biblischen Schrif-
ten herunter(spielen)“ (FAZ, 18. 6. 2013). Trotz ge-
lebter gesellschaftlicher Vielfalt wollen sie eine 
Bibel, die Hierarchien unter Lebensformen und 
Geschlechtern tradiert – insofern erinnert das Ge-
schrei um das EKD-Papier an die Empörung, die 
dem Erscheinen der Bibel in gerechter Sprache 
folgte. Die Bibel muss hergeben, dass die Ehe von 
Mann und Frau zu unserer menschlichen Bestim-
mung gehört. Tatsächlich lenken die bei uns ge-
bräuchlichen Bibelübersetzungen schon in der 
Schöpfungsgeschichte die Gedanken in Richtung 
auf die Ehe, wenn wir lesen: „Gott schuf den Men-
schen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er 
ihn; und schuf sie als Mann und Frau“ (1. Mose 
1,27) – so der Luthertext. Die Elberfelder Bibel-
übersetzung vermerkt: Wörtlich heißt es – statt 
„Mann und Frau“ – „männlich und weiblich“, aber 
auch dort lesen wir: „Er schuf sie als Mann und 
Frau“ – als hätte Gott ein Ehepaar erschaffen. 
Mann und Frau sind sozial geprägte Begriffe, die 
sich sofort mit bekannten Beziehungsformen ver-
knüpfen. In der Schöpfungsgeschichte begegnen 
die Begriffe nicht. Es wird vieldeutiger formuliert. 
In der Bibel in gerechter Sprache wurde übersetzt: 
„Da schuf Gott Adam, die Menschen, als göttliches 

Bild, als Bild Gottes wurden sie geschaffen, männ-
lich und weiblich hat er, hat sie, hat Gott sie ge-
schaffen.“ Das Wort Adam kann „Mensch“ oder 
„Menschheit“ bedeuten. Hier bezeichnet es einen 
Plural, hat also die Bedeutung „Menschheit“. Eine 
Vielfalt wird geschaffen. Eine Vielfalt wird charak-
terisiert durch die Geschlechter „männlich“ und 
„weiblich“. Eine Vielgestalt soll zu einer Einheit 
werden, Bild des Einen Gottes. Das ist das Projekt 
der Schöpfung. Liebesgeschichten spielen dabei 
eine wichtige Rolle, doch zunächst steht etwas an-
deres im Vordergrund. In der Antike beanspruchte 
der König mit dem Titel „Bild Gottes“ Gott zu re-
präsentieren und an Stelle Gottes zu herrschen. Es 
geht um Weltregiment und Weltgestaltung! Schon 
bevor die Menschen die Bühne betreten, hören wir 
Gottes Plan, Menschen zu machen „als unser Bild, 
etwa in unserer Gestalt. Sie sollen herrschen … 
über die ganze Erde“ (1,26). Eine revolutionäre Ge-
schichte wird erzählt. Der Titel „Bild Gottes“ wird 
allen Menschen verliehen. Die Bibel enteignet den 
Herrschaftsanspruch weniger und spricht die Re-
gierungsverantwortung allen zu. Dadurch wird die 
Herrschaft von Menschen über Menschen ausge-
schlossen. Diese Schöpfungsgeschichte, die Kron-
zeugin ist für das biblische Engagement für Gleich-
berechtigung und Befreiung, machen die selbster-
nannten Verteidiger/innen der Bibel mit ihrer 
Schöpfungsordnung Ehe zu einer Quelle von Dis-
kriminierung! Eine göttliche Stiftung, die Mann 
und Frau von Anbeginn der Welt die Ehe verord-
net, muss die revolutionäre Kraft der Bibel depo-
tenzialisieren. Und wehe, wenn die Kirche die ihr 
zugedachte Rolle nicht erfüllt und plötzlich die 
befreiende Botschaft der Bibel zu Gehör bringt! Mit 
Sprachgewalt wird ihr jeglicher gesellschaftlicher 
Einfluss bestritten. Fernsehmoderator Peter Hahn 
eröffnete diesen Versuch mit der Suggestion, die 
EKD surfe auf den „Wanderdünen des Zeitgeistes 
endgültig ins Abseits und hat es final geschafft, von 
niemandem mehr ernst genommen zu werden“ 
(ideaSpektrum 26/2013, 8). Die Welt spekuliert 
über dieses gesellschaftliche Abseits: „Wer wird am 
Ende die Christen vertreten? Die sich an ihren Ur-
sprüngen orientierende katholische Kirche oder 
die ins postmoderne Anything Goes diffundierte 
EKD?“ (19. 6. 2013). 

Ehe und mehr 
Gleichheit ist gefährlich – und auch die Kirche, die 
davon erzählt. Denn „mit der Entdeckung der 
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Rechtfertigung und Gleichheit aller ‚Kinder Gottes‘ 
(Galater 3,26-28) gewannen Christinnen und Chris-
ten die Freiheit, die Schicksalhaftigkeit familiärer 
und sozialer Bindungen aufzulösen, den eigenen 
Lebensentwurf zu gestalten, der eigenen Berufung 
zu folgen und sich aus eigener Entscheidung in 
neue Bindungen zu stellen.“ (61) Unerhört! „Wer 
überlegt, ob er heiraten soll, bekommt durch die 
EKD Argumente, es besser sein zu lassen“, entrüs-
tet sich idea-Leiter Helmut Matthies – und ver-
schweigt, dass das Papier nur Paulus referiert, der 
Unverheiratete für gemeinschaftsfähiger hält. 
Dabei leugnet das EKD-Papier nicht, dass das Mitei-
nander in einer Ehe in den biblischen Geschichten 
eine wichtige Rolle spielt. Von alters her gibt es 
auch Traditionen, die Ehe und Schöpfung zusam-
menlesen. So argumentiert z. B. Jesus in einem 
Streitgespräch über Ehescheidung: „Von Uranfang 
der Schöpfung her aber hat er (Gott) sie männlich 
und weiblich gemacht. Deswegen wird der Mann 
seinen Vater und seine Mutter verlassen und an 
seiner Frau haften. Und es werden die zwei zu 
einem Fleisch. Was nun Gott zusammengetan hat, 
das soll der Mensch nicht scheiden“ (Markus 10,6–
9). Das Schöpfungsprojekt, dass Menschen sich ei-
nigen und Einigkeit auf Erden gestalten sollen, er-
füllt sich, wenn ein Mann und eine Frau zusammen 
leben. Kein Mensch soll deshalb störend dazwi-
schen treten. Doch die Lebensgemeinschaft zwi-
schen einem Mann und einer Frau ist nicht die 
einzige Form, in der die Schöpfungsvision von 
versöhnter Gemeinschaft gelebt wird.

Paulus z. B. redet anders. Dabei liest auch er in 
der Schöpfungsgeschichte, dass Gott mit der Er-
schaffung der Menschen eine Geschichte der Ver-
söhnung eröffnet hat, die auf die Einigung von 
„männlich und weiblich“ zielt. Doch diese Versöh-
nung erfüllt sich laut Paulus nicht in der Ehe. Er 
zitiert die Schöpfungsgeschichte, wenn er an die 
Gemeinden Galatiens schreibt: In Christus – „da 
gibt es keine Juden und Jüdinnen oder Griechinnen 
und Griechen, da gibt es keine Sklavinnen und 
Sklaven oder Freie, da gibt es nicht männlich und 
weiblich. Denn alle seid ihr eins – in Christus Jesus“ 
(Gal. 3,28). Die Schöpfung Gottes „männlich und 
weiblich“ wird zitiert und ihre Bestimmung wird 
erinnert. Sie zielt auf: „nicht mehr männlich und 
weiblich, sondern eins“. Diese Einheit, auf die Gott 
in der Schöpfung aus ist, erfüllt sich nach Paulus 
dort, wo Menschen in der Nachfolge Jesu aus Ge-
waltverhältnissen aussteigen und neue egalitäre 

Gemeinschaftsformen erproben. Paulus hat erlebt, 
dass in der Nachfolge Jesu grenzüberschreitende Ge-
meinschaft entstanden ist. Freie Frauen und Männer 
haben mit Sklavinnen und Sklaven Brot geteilt. Juden 
und Jüdinnen haben von Leuten aus den Völkern 
Akzeptanz erfahren, und die Geschlechterdifferenz 
bestimmt nicht Lebenswege und Lebensplanung. 

Vielfalt, nicht Beliebigkeit 
Die Vielstimmigkeit der Bibel meint nicht Beliebig-
keit. Die biblische Botschaft zielt auf Verbindlichkeit. 
Diese Verbindlichkeit entsteht nicht durch die Ver-
wandlung biblischer Geschichten in ewige Lebens-
ordnungen. Verbindlichkeit entsteht durch Verbun-
denheit. Die Bibel verbindet uns mit dem Gott Israels. 
Sie nimmt uns in eine Generationen übergreifende 
Suche nach Frieden und der Gerechtigkeit mit hinein 
und zielt darauf, dass wir in unserem Kontext Gottes 
Ruf hören und tun. Dabei schult die Vielgestalt der 
überlieferten Traditionen und Kontexte, dass wir 
unseren Kontext wahrnehmen und seine Herausfor-
derungen beschreiben lernen. Hier liegt die Stärke 
der Orientierungshilfe. Sie macht deutlich, dass fa-
miliäres Zusammenleben gefährdet ist, „wenn wirt-
schaftlicher Druck, Zeitknappheit, kulturelle Nor-
men keine Rücksicht auf diese so wichtige, oft aber 
auch asymmetrisch geteilte Verantwortung und 
Sorge füreinander nehmen“ (70). Im Gespräch mit 
der Überlieferung und der Not unserer Zeit fordern 
die Autorinnen und Autoren, das Gebotene zu tun, 
nämlich „das fürsorgliche Miteinander von Familien 
zu stärken – das gilt im Blick auf Zeit für Erziehung 
und Pflege genauso wie im Blick auf sozialpolitische 
und steuerliche Aspekte der Familienförderung und 
die Entwicklung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen. Dabei müssen heute alle Formen, Familie und 
Partnerschaft zu leben, berücksichtigt werden. Im 
Wandel der Lebensformen, der auch die Stärke von 
Familie ausmacht, bleiben die wechselseitigen Bin-
dungen, die Familie konstituieren, auf gesellschaftli-
che und institutionelle Stützung angewiesen“ (70). 
Ich freue mich über diese Orientierungshilfe. Sie ist 
ein Zeichen, dass die befreiende Kraft Gottes sich 
immer wieder gegen religiöse Herrschaftsbilder 
durchsetzt und wir im Gespräch mit der Bibel diese 
befreiende Kraft erfahren.
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