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Carolin Emcke

Gegen den Hass
Carolin Emcke äußert sich in ihrem engagierten Essay „Gegen den Hass“, der am  
13. Oktober 2016 erschienen ist, zu großen Themen unserer Zeit: Rassismus, Fanatismus, 
Demokratiefeindlichkeit. Im Jahr 2016 wurde sie mit dem Friedenspreis des Deutschen 
Buchhandels ausgezeichnet. Wir drucken einige Auszüge aus der Dankesrede, die sie am  
23. Oktober 2016 anlässlich der Verleihung des Friedenspreises in der Paulskirche in 
Frankfurt gehalten hat, ab.

(…) Als ich mich das erste Mal in eine Frau verliebte, 
ahnte ich – ehrlich gesagt – nicht, dass damit eine 
Zugehörigkeit verbunden wäre. Ich glaubte noch, 
wie und wen ich liebe, sei eine individuelle Frage, 
eine, die vor allem mein Leben auszeichnete und für 
andere, Fremde oder gar den Staat, nicht von Be-
lang. Jemanden zu lieben und zu begehren, das 
schien mir vornehmlich eine Handlung oder Praxis 
zu sein, keine Identität.

Es ist eine ausgesprochen merkwürdige Erfah-
rung, dass etwas so Persönliches für andere so wich-
tig sein soll, dass sie für sich beanspruchen, in unse-
re Leben einzugreifen und uns Rechte oder Würde 
absprechen wollen. Als sei die Art, wie wir lieben, 
für andere bedeutungsvoller als für uns selbst, als 
gehörten unsere Liebe und unsere Körper nicht uns, 
sondern denen, die sie ablehnen oder pathologisie-
ren. Das birgt eine gewisse Ironie: Als definierte un-
sere Sexualität weniger unsere Zugehörigkeit als 
ihre. Manchmal scheint mir das bei der Beschäfti-
gung der Islamfeinde mit dem Kopftuch ganz ähn-
lich. Als bedeute ihnen das Kopftuch mehr als denen, 
die es tatsächlich selbstbestimmt und selbstver-
ständlich tragen.

So wird ein Kreis geformt, in den werden wir 
eingeschlossen, wir, die wir etwas anders lieben 
oder etwas anders aussehen, dem gehören wir an, 
ganz gleich, in oder zwischen welchen Kreisen wir 
uns sonst bewegen, ganz gleich, was uns sonst noch 
auszeichnet oder unterscheidet, ganz gleich, welche 
Fähigkeiten oder Unfähigkeiten, welche Bedürfnisse 
oder Eigenschaften uns vielleicht viel mehr bedeu-
ten. So verbindet sich etwas, das uns glücklich 
macht, etwas, das uns schön oder auch angemessen 
erscheint, mit etwas, das uns verletzt und wund zu-

rücklässt. Weil wir immer noch, jeden Tag, Gründe 
liefern sollen dafür, dass wir nicht nur halb, sondern 
ganz dazugehören. Als gäbe es eine Obergrenze für 
Menschlichkeit. (…)

Manchmal frage ich mich,
wessen Würde da beschädigt wird: unsere, die wir 
als nicht zugehörig erklärt werden, oder die Würde 
jener, die uns die Rechte, die uns gehören, abspre-
chen wollen?

Menschenrechte sind kein Nullsummenspiel. 
Niemand verliert seine Rechte, wenn sie allen zuge-
sichert werden. Menschenrechte sind vorausset-
zungslos. Sie können und müssen nicht verdient 
werden. Es gibt keine Bedingungen, die erfüllt sein 
müssen, damit jemand als Mensch anerkannt und 
geschützt wird. Zuneigung oder Abneigung, Zustim-
mung oder Abscheu zu individuellen Lebensent-
würfen, sozialen Praktiken oder religiösen Überzeu-
gungen dürfen keine Rolle spielen. Das ist doch der 
Kern einer liberalen, offenen, säkularen Gesell-
schaft.

Verschiedenheit ist kein hinreichender Grund 
für Ausgrenzung.

Ähnlichkeit keine notwendige Voraussetzung 
für Grundrechte.

Das ist großartig, denn es bedeutet, dass wir uns 
nicht mögen müssen. Wir müssen einander nicht 
einmal verstehen in unseren Vorstellungen vom 
guten Leben. Wir können einander merkwürdig, 
sonderbar, altmodisch, neumodisch, spießig oder 
schrill finden. 

Um es salopp zu formulieren: Ich bin Borussia- 
Dortmund-Fan. Ich habe, nun ja, etwas weniger 
Verständnis dafür, wie man Schalke-Fan sein kann. 
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Und doch käme ich nie auf die Idee, Schalke-Fans 
das Recht auf Versammlungsfreiheit zu nehmen.

„Die Verschiedenheit verkommt zur Ungleich-
heit“, hat Tzvetan Todorow einmal geschrieben, 
„die Gleichheit zur Identität“. Das ist die soziale Pa-
thologie unserer Zeit: dass sie uns einteilt und auf-
teilt, in Identität und Differenz sortiert, nach Begrif-
fen und Hautfarben, nach Herkunft und Glauben, 
nach Sexualität und Körperlichkeiten spaltet, um 
damit Ausgrenzung und Gewalt zu rechtfertigen.

Deswegen haben die, die vor mir hier standen 
und wie ich von dieser merkwürdigen Erfahrung 
der Zugehörigkeit zur Nichtzugehörigkeit gespro-
chen haben, doch beides betont: die individuelle 
Vielfalt und die normative Gleichheit. Die Freiheit, 
etwas anders zu glauben, etwas anders auszuse-
hen, etwas anders zu lieben, die Trauer, aus einer 
bedrohten oder versehrten Gegend zu stammen, 
den Schmerz der bitteren Gewalterfahrung eines 
bestimmten Wirs – und die Sehnsucht, schreibend 
eben all diese Zugehörigkeiten zu überschreiten, 
die Codes und Kreise in Frage zu stellen und zu 
öffnen, die Perspektiven zu vervielfältigen und 
immer wieder ein universales Wir zu verteidigen.

Zurzeit 
grassiert ein Klima des Fanatismus und der Gewalt 
in Europa. Pseudo-religiöse und nationalistische 
Dogmatiker propagieren die Lehre vom „homoge-
nen Volk“, von einer „wahren“ Religion, einer „ur-
sprünglichen“ Tradition, einer „natürlichen“ Fami-
lie und einer „authentischen“ Nation. Sie beziehen 
Begriffe ein, mit denen die einen aus- und die ande-
ren eingeschlossen werden sollen. Sie teilen willkür-
lich auf und ein, wer dazugehören darf und wer 
nicht.

Alles Dynamische, alles Vielfältige an den eige-
nen kulturellen Bezügen und Kontexten wird ne-
giert. Alles individuell Einzigartige, alles, was uns als 
Menschen, aber auch als Angehörige ausmacht: 
unser Hadern, unsere Verletzbarkeiten, aber auch 
unsere Phantasien vom Glück, wird geleugnet. Wir 
werden sortiert nach Identität und Differenz, wer-
den in Kollektive verpackt, alle lebendigen, zarten, 
widersprüchlichen Zugehörigkeiten verschlichtet 
und verdumpft.

Sie stehen vielleicht nicht selbst auf der Straße 
und verbreiten Angst und Schrecken, die Populisten 
und Fanatiker der Reinheit, sie werfen nicht unbe-
dingt selbst Brandsätze in Unterkünfte von Geflüch-
teten, reißen nicht selbst muslimischen Frauen den 
hijab oder jüdischen Männern die Kippa vom Kopf, 
sie jagen vielleicht nicht selbst polnische oder ru-
mänische Europäerinnen, greifen vielleicht nicht 
selbst schwarze Deutsche an – sie hassen und verlet-
zen nicht unbedingt selbst. Sie lassen hassen.

Sie beliefern den Diskurs mit Mustern aus Res-
sentiments und Vorurteilen, sie fertigen die rassisti-
schen Product-Placements, all die kleinen, gemeinen 
Begriffe und Bilder, mit denen stigmatisiert und 
entwertet wird, all die Raster der Wahrnehmung, 
mithilfe derer Menschen gedemütigt und angegrif-
fen werden.

Dieser ausgrenzende Fanatismus beschädigt 
nicht nur diejenigen, die er sich zum Opfern sucht, 
sondern alle, die in einer offenen, demokratischen 
Gesellschaft leben wollen. Das Dogma des Homoge-
nen, Reinen, Völkischen verengt die Welt. Es schmä-
lert den Raum, in dem wir einander denken und 
sehen können. Es macht manche sichtbar und ande-
re unsichtbar. Es versieht die einen mit wertvollen 
Etiketten und Assoziationen und die anderen mit 
abwertenden. Es begrenzt die Phantasie, in der wir 
einander Möglichkeiten und Chancen zuschreiben. 
Mangelnde Vorstellungskraft und Empathie aber 
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sind mächtige Widersacher von Freiheit und Ge-
rechtigkeit.

Das ist es eben, was die Fanatiker und Populisten 
der Reinheit wollen: Sie wollen uns die analytische 
Offenheit und Einfühlung in die Vielfalt nehmen. Sie 
wollen all die Gleichzeitigkeiten von Bezügen, die 
uns gehören und in die wir gehören, dieses Mitein-
ander und Durcheinander aus Religionen, Herkünf-
ten, Praktiken und Gewohnheiten, Körperlichkeiten 
und Sexualitäten vereinheitlichen.

Sie wollen uns weismachen, dass es das nicht 
gebe, Verfassungspatriotismus und demokratischen 
Humanismus. Sie wollen Pässe als Ausweise der in-
neren Verfasstheit missdeuten, nur um uns gegenei-
nander auszuspielen. Das hat auch etwas Groteskes: 
Jahrzehntelang hat diese Gesellschaft geleugnet, 
eine Einwanderungsgesellschaft zu sein, jahrzehn-
telang wurden Migrantinnen und Migranten und 
ihre Kinder und Enkel als „Fremde“ angesehen, 
nicht als Bürgerinnen und Bürger, jahrzehntelang 
wurden sie behandelt, als gehörten sie nicht dazu, 
als dürften sie nichts anderes sein als Türken – und 
jetzt wirft man ihnen vor, sie wären nicht deutsch 
genug und besäßen einen zweiten Pass? (…)

Was wir tun können?
„Sprechend und handelnd schalten wir uns in die 
Welt der Menschen ein, die existierte, bevor wir in 
sie geboren wurden“, schrieb Hannah Arendt in der 
Vita Activa, „und diese Einschaltung ist wie eine 
zweite Geburt, in der wir die nackte Tatsache des 
Geborenseins bestätigen, gleichsam die Verantwor-
tung dafür auf uns nehmen.“

Wir dürfen uns nicht wehrlos und sprachlos ma-
chen lassen. Wir können sprechen und handeln. Wir 
können die Verantwortung auf uns nehmen. Und 
das heißt: Wir können sprechend und handelnd ein-
greifen in diese zunehmend verrohende Welt.

Dazu braucht es nur Vertrauen in das, was uns 
Menschen auszeichnet: die Begabung zum Anfangen. 
Wir können hinausgehen und etwas unterbrechen. 
Wir können neu geboren werden, in dem wir uns 
einschalten in die Welt. Wir können das, was uns 
hinterlassen wurde, befragen, ob es gerecht genug 
war, wir können das, was uns gegeben ist, abklopfen, 
ob es taugt, ob es inklusiv und frei genug ist – oder 
nicht. (…)

Das geht nicht allein. Dazu braucht es alle in der 
Zivilgesellschaft. Demokratische Geschichte wird 
von allen gemacht. Eine demokratische Geschichte 
erzählen alle. Nicht nur die professionellen Erzähle-

rinnen und Erzähler. Da ist jede und jeder relevant, 
alte Menschen und junge, die mit Arbeit und die 
ohne, die mit mehr und die mit weniger Bildung, 
Dragqueens und Pastoren, Unternehmerinnen und 
Offiziere, Rentnerinnen und Studenten, jede und 
jeder ist wichtig, um eine Geschichte zu erzählen, in 
der alle angesprochen und sichtbar werden. Dafür 
stehen Eltern und Großeltern ein, daran arbeiten 
Erzieher und Lehrerinnen in den Kindergärten und 
Schulen, dabei zählen Polizistinnen und Sozialarbei-
ter sowie Clubbesitzerinnen und Türsteher. Diese 
demokratische Geschichte eines offenen, pluralen 
Wir braucht Bilder und Vorbilder, auf den Ämtern 
und Behörden ebenso wie in Theatern und Filmen 
– damit sie uns zeigen und erinnern, was und wer 
wir sein können.

Wir dürfen uns nicht nur als freie, säkulare, de-
mokratische Gesellschaft behaupten, sondern wir 
müssen es dann auch sein.

Freiheit ist nichts, das man besitzt, sondern 
etwas, das man tut.

Säkularisierung ist kein fertiges Ding, sondern 
ein unabgeschlossenes Projekt.

Demokratie ist keine statische Gewissheit, son-
dern eine dynamische Übung im Umgang mit Unge-
wissheiten und Kritik.

Eine freie, säkulare, demokratische Gesellschaft 
ist etwas, das wir lernen müssen. Immer wieder. Im 
Zuhören aufeinander. Im Nachdenken über einan-
der. Im gemeinsamen Sprechen und Handeln. Im 
wechselseitigen Respekt vor der Vielfalt der Zuge-
hörigkeiten und individuellen Einzigartigkeiten. 
Und nicht zuletzt im gegenseitigen Zugestehen von 
Schwächen und im Verzeihen.

Ist das mühsam? Ja, total. Wird es zu Konflikten 
zwischen verschiedenen Praktiken und Überzeu-
gungen kommen? Ja, gewiss. Wird es manchmal 
schwer sein, die jeweiligen religiösen Bezüge und 
die säkulare Grundordnung in eine gerechte Balan-
ce zu bringen? Absolut. Aber warum sollte es auch 
einfach zugehen?

Wir können immer wieder anfangen.
Was es dazu braucht?
Nicht viel: etwas Haltung, etwas lachenden Mut 

und nicht zuletzt die Bereitschaft, die Blickrichtung 
zu ändern, damit es häufiger geschieht, dass wir alle 
sagen:

Wow. So sieht es also aus dieser Perspektive aus.

Carolin Emcke
Freie Publizistin.


