Dick Boer

Ein personlicher Bericht

Ich wurde gebeten, eine Einfithrung zu halten, in
der es besonders um den europdischen Kontext des
christlich-jidischen Dialogs gehen sollte. Fiir mich
ist dieser Dialog die Konsequenz des Schocks, dass
ich als Christ einsehen musste, es war gerade das
christianisierte Europa, worin fiir die Juden kein
Ort war. Der moderne Antisemitismus, dessen
grausiges Ergebnis die Schoah war, ist undenkbar
ohne den christlichen Antijudaismus. Wir Christen
waren nicht das ,wahre Israel’, das die Stelle des
Volkes Israel und der Juden eingenommen hatte -
als ihr legitimer Nachfolger. Es bedeutete ein fata-
les Missverstehen des Apostels Paulus zu denken,
er hitte eine solche Substitutions-Theologie pro-
pagiert: Sage ich: ,hat Gott etwa sein Volk verstofien?*
Keineswegs! Es war gerade umgekehrt. Hitte Gott
tatsdchlich den Bund mit seinem Volk Israel ge-
kiindigt, weil es seinerseits den Bund verraten
hatte, indem es seinen Messias verwarf, wie kénn-
ten wir dann hoffen, Gott wiirde seinen Bund mit
uns nicht kiindigen, mit uns, die wie Israel gegen
den Gott gesiindigt haben, den wir bekennen als
den Gott, der sich in dem Juden Jesus offenbart
hat? Wie Karl Barth schrieb: Die Treue Gottes in
der Wirklichkeit Israels ist ja gerade die Garantie
seiner Treue auch uns, auch allen Menschen ge-
geniiber.

Diese Einsicht war der Anfang einer radikalen
Revision der christlichen Theologie gegentiber den
Juden. Sie begann mit der Anerkennung, dass nicht
wir die Juden zu belehren haben, sondern vor
allem von ihnen lernen sollten. Das gilt fiir die Aus-
legung des zu Unrecht sogenannten Alten Testa-
ments, ohne welches wir das Neue Testament von
vornherein nicht verstehen kénnen, als auch fiir
die judische Auslegungstradition in der intertesta-
mentiren Periode, also in der Zeit, in der die apos-
tolischen Schriften entstanden sind. Es gibt dazu
ein vielsagendes Wort Jesu: ,Auf den Lehrstuhl des
Mose haben sich die Schriftgelehrten und die Pha-
risder gesetzt. Alles nun, was sie euch sagen, das
tut und bewahrt.‘ (Mt. 23, 2)

Die wichtigste Einsicht war aber die Bedeutung,
die die Schoabh fiir die Judenheit hat. Ich sage be-
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wusst: hat. Denn die Schoah ist nicht vorbei, solan-
ge Juden da sind, fiir die die Schoah eine lebende
Erfahrung ist.

Das entscheidende Motiv fiir diese Umkehr war
die Schoah und die Mitverantwortlichkeit von Kir-
che und Theologie fiir diese Katastrophe. Und eine
Konsequenz dieser Umkehr war fiir mich, ernst zu
nehmen, dass fiir die Mehrheit der Juden der Zio-
nismus und die Griindung des Staates Israel unver-
meidlich mit der Schoah verbunden waren. Die
Griindung des Staates Israel wurde als die positive
Kehrseite von Auschwitz gesehen: ein Zufluchtsort
fiir Juden in der Zeit der Verfolgung.

Ich personlich habe die Euphorie tiber Israel als
das Modell einer neuen Gesellschaft nie geteilt. Die
Existenzberechtigung dieses Staates war fiir mich
die negative Konsequenz des europdischen Antise-
mitismus. Und mir war bewusst, dass diejenigen,
die die Last dieser Konsequenz zu tragen hatten,
die Menschen waren, die schon im Land lebten, auf
deren Boden der Staat Israel gegriindet wurde, die
Paldstinenser. Aber ich wollte das nicht den Opfern
zur Last legen, den Juden. Denn verantwortlich
waren nicht sie, sondern verantwortlich war Euro-
pa, dessen Aufgabe es war, zu einer friedlichen L6-
sung des Israelisch-Paldstinensischen Konflikts
beizutragen. Darum wurde ich auch Mitglied des
niederldndischen Palistina-Komitees, das das Un-
recht, das den Paléstinensern angetan wurde, be-
klagte, fiir ihre Rechte eintrat, und ihr Streben
nach einem Staat, in dem Juden und Palistinenser
als gleichberechtigte Biirger zusammenleben soll-
ten, unterstiitzte. Ich war zwar mit diesem Streben
nicht einverstanden, weil nach meiner Meinung
diese Einstaatenl3sung nicht realistisch war, aber
es schien mir, dass die, damals hauptsichlich iiber-
horte, Stimme der Palédstinenser das Recht hatte
gehort zu werden.

Schoah und Nakba

Nachdem ich so meine Position erklart habe, kann
man sich vorstellen, wie schockiert ich war, zu
héren, dass (m)eine Theologie, die auf eine neue
Beziehung zu den Juden aus war, in der Anerken-



nung der Schuld, die Kirche und Theologie iiber
ihren Antijudaismus und seine Konsequenzen zu
bekennen hatten, der gebotenen Solidaritdt mit
den Palistinensern fundamental im Wege stehen
sollte. Ich war gezwungen mich zu fragen, ob diese
Anschuldigung richtig war und ich meine Position
neu zu tiberdenken - wenn nicht ihr abzuschwo-
ren - hitte.

Der Schock war an erster Stelle, dass ein offe-
nes Auge fiir das Leiden der Juden (die Schoah)
bedeutet, die Augen zu schliefen vor dem Leiden
der Palistinenser. Aber noch schockierender war,
dass sie mich einluden, nicht nur ihre harsche Kri-
tik der israelischen Politik zu tibernehmen, son-
dern auch ihre radikale Verwerfung der Ideologie,
die diese Politik rechtfertigen sollte, des Zionis-
mus. Denn die Begriindung dieser Ideologie war,
behaupteten sie, die Partikularitéit des Volkes Isra-
el, seine Identitét als konstituiert von dem Bund,
den Gott mit dem Volk geschlossen hat. Die Aner-
kennung dieser Partikularitit bildet in der Tat den
Kern der christlichen Selbstkritik an seinem Anti-
judaismus: diese Partikularitit missachtet zu
haben. Thnen zuzustimmen hitte zur Konsequenz
das Leitmotiv meiner theologischen Existenz auf-
zugeben: fortan so zu sprechen, dass die Juden
davor keine Angst mehr zu haben brauchen. Die
Schoah sollte nicht primér als noch immer leben-
diges jiidisches Trauma gesehen werden, sondern
als ein Instrument des israelischen Staates, um alle
Kritik an seiner Politik zu unterdriicken. Das genau
befiirchtete ich: die Schoah reduziert zu einer
Ideologie, so dass die jiidische Erfahrung wieder
mal iibersehen wurde. Fiir mich bedeutete das,
eine Grenze zu iiberschreiten, die ich nicht iiber-
schreiten kann. Die notwendige Kritik am Staat Is-
rael hat die jiidische Erfahrung zu respektieren.
Israel muss Raum schaffen fiir einen paldstinensi-
schen Staat, ja. Daflir miissen die jiidischen Sied-
lungen weichen, ja. Aber das wird nur moglich
sein, wenn die Schoah als eine entscheidende Di-
mension der jiidischen Identitit anerkannt wird.
Ebenso wie die Nakba als eine entscheidende Di-
mension der Paldstinensischen Identitdt aner-
kannt werden muss. Nur auf der Basis der gegen-
seitigen Anerkennung der Leidenserfahrung des
Anderen ist eine Losung des Konflikts denkbar. Die
Alternative ist das Undenkbare, aber - traurig
genug - jedoch momentan Wahrscheinlichere:
eine Verschérfung der Unterdriickung der Palésti-
nenser und ein gescheiterter israelischer Staat -

gescheitert, weil er sich endgiiltig unfihig gezeigt
hat, mit seinen Nachbarn, den Palistinensern an
erster Stelle, in Frieden zu leben.

Wir sollten uns dessen bewusst sein, dass auch
dieser Frieden fiir die Paléstinenser ein peinlicher
sein wird. Denn sie miissen akzeptieren, einen gro-
Ren Teil ihres Landes zu verlieren. Dies anzuerken-
nen wiirde ein wichtiger israelischer Beitrag zum
Frieden sein: Wie die Schoah wird die Nakba iiber
lange Zeit eine offene Wunde sein.

Jakob und Esau

Ich wagte es, meinen palistinensischen Freunden
zum Schluss eine Frage zu stellen. Sie bezieht sich
auf das Paradigma einer Befreiungstheologie im
Kontext des israelisch-paldstinensischen Konflikts.
Die Grunderzdhlung der Befreiungstheologie ist
der Exodus, die Befreiung des Volkes Israel aus dem
Haus der Knechtschaft. Will eine paléstinensische
Befreiungstheologie nun sagen, das palistinische
Volk sei Israel und als Konsequenz Israel das Haus
der Knechtschaft?

Ich erinnere mich an den Film Exodus (1960),
basierend auf dem gleichnamigen Roman von Leon
Uris. Hier wird der Exodus erzahlt als die Befreiung
der Juden aus der Holle der Schoah. Die Erzahlung
kulminiert in die Griindung des Staates Israel im
Jahr 1948, gleichsam die Ankunft im Gelobten Land.
Und konsequenterweise sind die Araber nur pra-
sent als entweder Freunde der Juden, sympathisie-
rend mit den Zionisten oder als bdsartige Wesen,
die Juden ohne Grund aus dem Hinterhalt angrei-
fen. Diese Erzdhlung war die mythische Bearbei-
tung einer realen Erfahrung, der Schoah und des
Staates Israel als dem Ort des Entkommens.

Meine Frage: Haben wir es hier nicht mit zwei
Befreiungserzihlungen zu tun, die einander aus-
schlieRen? Gébe es keine andere biblische Erzih-
lung, die vielleicht ein Paradigma anbietet, das zu
einer Versdhnung zwischen beiden Vélkern beitra-
gen konnte? Mir fiel die Erzdhlung von Jakob und
Esau ein, in Genesis 32-33. Kdnnen wir sie nicht als
ein Gleichnis der Beziehung zwischen den israeli-
schen Juden und den Paldstinensern lesen? Zwei
verfeindete Briider, verfeindet, weil Jakob den Erst-
geburtssegen von Esau gestohlen hat und allen
Grund hatte, die Begegnung mit seinem Bruder zu
fiirchten, der sich fiir das Unrecht, das Jakob ihm
getan hatte, richen will? Wie konnen wir erwarten,
dass die Briider sich je noch als Briider begegnen
werden? Aber die Erzdhlung berichtet von einem
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Zwischenfall, ohne welchen eine Verséhnung viel-
leicht tatsdchlich unmdglich gewesen wire. Bevor
Jakob sich mit Esau treffen wird, durchquert er den
Grenzfluss, den Jabbok. Da ringt er mit einem
»Mann“, Als der ,Mann*“ sieht, dass er Jakob nicht
besiegen kann, ,,beriihrt* er dessen Hiiftgelenk, so
dass es verrenkt wurde. Seitdem ist Jakob ,,ein Hin-
kender”. Aber es geschieht noch etwas anderes:
Anstelle des Segens, um den Jakob bittet, wird ihm
ein neuer Namen gegeben: Israel. Der Segen ist
nicht ohne Schatten, denn Israel hinkt, seine Iden-
titét ist die eines zutiefst geschlagenen Mannes. Die
Frage ist natiirlich: Wer ist dieser ,,Mann*, der mit
Jakob ringt? Ist es Esau oder ist es Gott? Versetzen
wir uns in die Position Jakobs, dann ist beides mog-
lich. Die Begegnung mit seinem Bruder fiirchtend,
halluziniert er eine Wunschvorstellung, in der Esau
mit ihm ringt, ihn schldgt, aber ihm den Namen
gibt, mit dem er seine besondere Rolle in der Ge-
schichte spielen wird: Israel. Aber wahrscheinli-
cher scheint mir, dass Jakob die Begegnung erfihrt
als eine Konfrontation mit Gott, der ihm seinen
neuen Namen gibt: Israel, Gotteskdmpfer, oder pra-
ziser: von Gott bekdmpft. Dieser Name charakteri-
siert die Beziehung von Israel zu seinem Gott: ein
permanenter Kampf um die alles entscheidende
Frage, ob Gott wirklich Immanuel, Gott-mit-Israel
ist oder sein Volk verlisst, wie er es in Auschwitz
getan zu haben scheint (oder hat). Israels Identitdt
ist wesentlich eine gebrochene, zutiefst traumati-
siert, gerade iiber seinen Gott. Und ich stelle mir
vor, wie Esau seinen Bruder sieht, als dieses Israel,
hinkend. Und dann wird erzihlt: , Doch Esau lief
ihm entgegen, umarmte ihn, fiel hm um den Hals
und kiisste ihn. Da weinten sie.” Mit nahezu densel-
ben Worten erzihlt das Lukasevangelium von der
Begegnung des Vaters mit seinem verlorenen Sohn:
,,Schon von ferne sah ihn sein Vater kommen, und
Mitleid regte sich in ihm, und er eilte ihm entge-
gen, fiel ihm um den Hals und kiisste ihn.” Wenn es
nun so ist, dass Lukas hier Esau zitiert, wire es
dann vielleicht méglich, in Esau den Vater zu sehen,
der dem hinkenden Israel als seinem Sohn entge-
genkommt, ihn umarmt, um den Hals fillt und
kiisst? Und lesen wir diese Geschichte als ein
Gleichnis des Verhdltnisses zwischen israelischen
Juden und Palistinensern, ist es dann véllig abwe-
gig, sie als das Vor-Bild einer mdglichen Verssh-
nung zu verstehen - und zu erhoffen?

Gewiss, es wire billige Romantik, vergdRen wir
das Unrecht, das Jakob Esau angetan hat. Die Erzih-
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lung vergisst es nicht und berichtet, wie Jakob Esau
das Kostbarste schenkt, was er zu bieten hat: seinen
Segen. Keine VersShnung ohne Entschidigung,
keine Gnade ohne Geschenke (im hebriischen das-
selbe Wort).

Am Ende der Erzdhlung schldgt Esau in seiner
Begeisterung iiber die Verséhnung vor, fortan ge-
meinsam weiterzuziehen. Jakobs Reaktion ist zu-
riickhaltend. Er besteht darauf, dass jeder seiner
Wege geht. Ist er sich bewusst, dass einander zu
nahe zu kommen fiir die Verschnung gefahrlich
werden konnte, weil diese auch ein Prozess ist, der
Zeit braucht? Kénnte auch das fiir das Gleichnis
relevant sein?

Natiirlich, jeder Vergleich hinkt, auch dieser.
Die Paldstinenser sind nicht wie Esau die starke
Partei und Jakob/Israel ist nicht wie Israel die
schwache. Und Esau war frei, seinen eigenen Weg
zu gehen, im Besitz eines eigenen Landes, zu wel-
chem er zuriickkehren konnte, wahrend die Palis-
tinenser einen erheblichen Teil ihres Landes verlo-
ren und nicht die Méglichkeit haben, auf dem ver-
bliebenen Teil einen eigenen Staat zu griinden.
Man kénnte sich sogar fragen, ob sich in dieser Er-
zdhlung tiberhaupt etwas geéndert hat (wie einer
der palistinensischen Freunde bemerkte): Israel
behilt den Segen des Erstgeborenen sowie seinen
Anspruch auf das Land. Und nicht zuletzt, es ist
héchst unwahrscheinlich, dass die jiidischen Israe-
lis und die Palistinenser von heute frei sind, sich
als Jakob/Israel oder Esau zu sehen. Insofern kann
mein Versuch, die Erzdhlung von Genesis 32-33 als
Gleichnis eines moglichen Zusammenkommens
beider Volker zu sehen, als total illusionar zur Seite
gelegt werden. Aber ist eine Losung, wenn {iber-
haupt, moglich, ohne sich Illusionen zu machen,
ohne ein Quantchen Wunschdenkens?

Wir miissen bescheiden sein tiber das, was ein
biblisches Gleichnis - und die Bibel {iberhaupt - be-
wirken kann in einer Welt, in der die Relevanz der
biblischen Theologie minimal ist. Aber, solange wir
zumindest die Bibel als Heilige Schrift ernstneh-
men, sollten wir, denke ich, in der Bibel auf der
Suche sein nach Erzdhlungen, die uns dazu bewe-
gen zu glauben, dass es auch in einer vollig ver-
zweifelten Situation einen Ausweg gibt.

Dick Boer
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