Friedrich Kramer

Friedensvernunft starken

Friedrich Kramer, Landesbischof der
Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland,
ist seit Ende Januar 2022 der
Friedensbeauftragte des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD).
Klara Butting sprach mit ihm uber seine
Position gegeniiber den Waffenlieferungen
an die Ukraine.

Lieber Herr Kramer, haben Sie es schon bereut, dass Sie
Friedensbeauftragter der Evangelische Kirche in
Deutschland geworden sind?

Es gab dunkle Stunden. Als sich die Position der
Bundesregierung und der leitenden Geistlichen
hin zu Waffenlieferungen verschob, fragte ich
mich natiirlich, ob ich mit meiner pazifistischen
Uberzeugung noch ganz richtig im Kopf bin. Doch
dann habe ich mir gesagt, vielleicht ist es gut, dass
ich in dieser Position bin, weil damit eine Vielstim-
migkeit moglich wird, die sonst nicht gehort
wiirde. Dabei habe ich keine radikale pazifistische
Position bezogen. Am Anfang gab es eine groRRe
Zustimmung zur Bundesregierung, die ich darin
unterstiitzt habe, keine Waffen in Kriegs- und Kri-
sengebieten zu schicken. Dabei bin ich geblieben.
Ich fithle mich den Beschliissen der EKD Friedens-
synode von 2019 und der Denkschrift von 2007
,»Aus Gottes Frieden leben - fiir gerechten Frieden
sorgen* verpflichtet.

Klara Butting im Gesprach mit Friedrich Kramer.

Ihre Aufgabe als Friedensbeauftragter ist unter
anderem die Kirche in Friedensfragen in der
Offentlichkeit zu vertreten. Gelingt das?

Ich vertrete nicht die Kirche. Wir sprechen mehr-
stimmig. Die Frage der Waffenlieferungen ist fiir
mich auch keine Bekenntnisfrage. Wer sich fur
Waffenlieferungen an die Ukraine ausspricht, ist
trotzdem ein guter Christ.

Viele wiinschen sich, die Kirche wiirde mit
einer Stimme sprechen, aber ich glaube, dass die
Ambivalenz im Moment auszuhalten ist. Wir sind
uns in vielen Punkten einig. Alle sind fiir Frieden,
die Frage ist nur, was die richtigen Schritte dahin
sind. Dariiber wird allerdings heftig gestritten. Das
ist nicht einfach, aber es ist wichtig. Wenn die Ein-
zigen, die noch fiir ,,Frieden schaffen ohne Waffen“
sind, aus der AFD kommen, dann lauft etwas aus
dem Ruder.

Wie begriinden Sie ihre Position

gegen Waffenlieferungen?

Ich komme aus dem Osten und war Bausoldat. Ich
sollte schon in der Schule ,Ja* zu Waffen sagen. Es
hieR, die SS20 im Osten seien gut, die Pershings im
Westen seien schlecht. Die Idee, dass Waffen gut
sind, wenn sie in der richtigen Hand sind, hat mir
nie eingeleuchtet. Waffen téten. Das darf man
nicht verschleiern. Dass Waffen Leben retten, ist
nicht wahr, Waffen verschirfen und verlingern
einen Konflikt. Wer Waffen liefert, nimmt in Kauf,
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dass tausende Menschen getotet werden. Die Ge-
genrede sagt, wenn man keine Waffen liefert und
die Ukraine iiberrannt wird, versinkt ein Land in
Unfreiheit unter brutalsten Bedingungen. Doch die
Verldngerung des Krieges hat auch Konsequenzen
fiir die Innenpolitik - auch fiir die Opposition in
Russland. Wir wissen, dass alle groen Verbrechen
der Menschheitsgeschichte im Schatten des Krie-
ges stattgefunden haben. Hinzukommt, dass ich
der Meinung bin, dass Deutschland seine Geschich-
te ernst nehmen sollte. Wir haben 1990 in dem

Renke Brahms Klara Butting

Zwei-plus-Vier-Vertrag zwischen den beiden deut-
schen Staaten und den vier Siegermichten des
Zweiten Weltkrieges unterschrieben, dass wir nie
wieder Gewalt gegen die Vilker der Sowjetunion
einsetzen werden. Diese Selbstverpflichtung wird
jetzt mit einem anderen historischen Argument
auler Kraft gesetzt, ndmlich dass wir jetzt der Uk-
raine helfen miissen, weil wir sie im Zweiten Welt-
krieg brutal tiberrannt haben. Doch es gibt eben
auch eine historische Verantwortung gegentiber
den Menschen der damaligen Sowjetunion und
damit Russlands. Dass Deutschland jetzt die grote
konventionelle Armee in Europa aufbauen will,
Milliarden daftir iiber Nacht méglich sind, und der
gesamte Weg, den wir seit 1945 gegangen sind, ein
Irrweg sein soll, das halte ich auch unter demokra-
tischen Gesichtspunkten fiir extrem fraglich.
Deutschland hat mit den Erfahrungen, die es in
seiner Geschichte gemacht hat, eine andere Stim-
me politisch einzubringen. Gleichzeitig sind die
Erwartungen im europiischen Kontext hoch, dass
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Deutschland als gréRte Wirtschaftsmacht Europas
auch eine militdrische Fithrungsrolle einnimmt.
Dieser Erwartung ist von der Bundesregierung
nachgegeben worden. Dennoch finde ich es wich-
tig, diesen Weg als Weg der Riickkehr zu einer ver-
meintlichen Normalitit infrage zu stellen. Ein nati-
onales Aufriistungskiistungskonzept ist ein Irrweg,.
Die Milliarden, die dafiir eingesetzt werden, sind
fiir andere Probleme, vor denen wir stehen, drin-
gend ndtig, zum Beispiel zur Beendigung des Hun-
gers oder fiir Klimagerechtigkeit.

Gerd Klatt

Mein drittes Argument ist, dass es kein klares
Kriegsziel gibt. Man hofft, die Ukrainer in ihrer
Verteidigung zu stdrken. Aber mit welchem Ziel?
Geht es darum, dass die Ukrainer ihr Territorium
einschlieRlich der Krim zuriickerobern? Oder sind
die Grenzlinien vom 24. Februar das Ziel? Wir ver-
binden unsere Waffenlieferungen mit keinerlei
Forderung. Die Waffenlieferungen sind eine Form
hilfloser Militarisierung. Zu den Kriterien der
rechtserhaltenden Gewalt, die wir in der Denk-
schrift von 2007 entfaltet haben, gehért neben der
VerhiltnismaRigkeit der Mittel auch die Frage
nach dem Realittssinn, Was ist moglich? Nachdem
die Duma beschlossen hat, dass die vier besetzten
Regionen der Siid- und Ostukraine zur russischen
Foderation gehoren und damit Russland seine Ge-
bietsanspriiche verfassungsmiRig fixiert hat, sind
wir in der Situation, dass Russland wie die Ukraine
sich im Vaterldndischen Verteidigungskrieg-Mo-
dus befinden. Das macht den Weg in den Frieden
total kompliziert, weil beide sich mit ihren Narrati-



Das hilft mir, weil
man immer gefragt
wird, ,,Wie kann
Gewaltlosigkeit
erfolgreich sein?* —
wiahrend gleich-
zeitig die Erfolglo-
sigkeit von Waffen
relativ gut nach-
weisbar ist.

ven im Recht fiithlen, obwohl nur die Ukraine im
recht ist. Waffenlieferungen sind in dieser verfah-
renen Situation wie Ol ins Feuer.

Mein viertes Argument ist die Verdnderung der
Gesellschaft in Deutschland. Die Friedensbewegung
der Achtzigerjahre ist in einem langen Prozess ge-
sellschaftlich mehrheitsfahig geworden. Wir haben
eine groRartige Zeit der Abriistung erlebt. Das soll
jetzt alles falsch gewesen sein? Noch einmal: Waf-
fen werden nicht zum Frieden fithren. Vielleicht
werden sie zu verdnderten Friedensbedingungen
fithren, wenn's gut geht. Es kann auch sein, dass wir
uns auf einen zwanzigjdhrigen Krieg einstellen
miissen. Vielleicht verdndert sich die Situation
auch, wenn die Republikaner in zwei Jahren die
Wahl in den USA gewinnen. Es gibt Prozesse, auf die
haben wir keinen Einfluss. Trotzdem ist unsere Dis-
kussion fiir die Prozesse in unserem Land wichtig.
Fiir was geben wir unsere Ressourcen aus? Wird
Hochriistung normal? Wenn man die Verteidigung
im europdischen Verbund unter minimalem, aber
ausreichendem Einsatz von Mitteln anstrebt, dann
scheint mir das ein verniinftiges Projekt, fiir das wir
uns einsetzen miissen. Wir miissen in Europa eine
starke Stimme der Vernunft des Friedens sein und
diirfen nicht in Kriegslogik verfallen.

Auferdem: Die Identifizierung mit den Ukrai-
nern ist fir uns Deutsche attraktiv, -das ist mein
fiinftes Argument - weil wir jetzt auf der richtigen
Seite sind. Wir sind nicht mehr die Faschisten. Ich
finde es verhidngnisvoll, dass gegenwirtig so viel
Dietrich Bonhoeffer zitiert wird und so viele Ver-
gleiche mit Hitler angestellt werden. Diese Verglei-
che treffen nicht zu. Sie sind Teil einer Kriegslogik.
Zu Ende gedacht besagen sie, dass wir bis Moskau
marschieren und das Regime Putin beenden miiss-
ten. Doch das kann niemand ernsthaft wollen. Die
Eskalation des Krieges, die in diesen Vergleichen
mitschwingt, wird nicht mitgedacht. Sie werden

Moderation: Gerard Minnaard und Claudia Ostarek

allein im Sinne einer moralischen Begriindung be-
nutzt. Deshalb bin ich strikt gegen historische
Vergleiche mit der Nazizeit.

In der Evangelischen Kirche in Deutschland ist ein
Prozess in Gang, die Friedensdenkschrift von 2007 zu
iiberarbeiten. Gibt es friedenstheologische Aspekte, die
Ihnen dabei besonders am Herzen liegen?

In der Denkschrift von 2007 spielt die Frage, inwie-
weit die Aussagen der Heiligen Schrift zu der Frage
des Friedens bindend oder orientierend sind, eine
untergeordnete Rolle. Welche Rolle spielen die
Bergpredigt oder die Friedensvisionen der Hebréi-
schen Bibel fiir unser ethisches Nachdenken? Na-
tiirlich kann man sie nicht eins zu eins umsetzen,
aber wir haben hier eine Grundlage, die uns ver-
bindet. Ich finde es wichtig, dass die biblisch- theo-
logischen Voraussetzungen der Friedensethik ein
Themenfeld in dem Diskussionsprozess sind.

Gibt es einen Text, der Ihnen besonders wichtig ist?

Mit mir geht die Erzdhlung in die Passionszeit, dass
Jesus iiber Jerusalem weint, weil er sieht, dass sein
Projekt der Gewaltlosigkeit gescheitert ist, und es
doch zum Aufstand gegen Rom kommen wird.
Unter den Jiingern, die mit ihm am Tisch safen,
waren harte Typen. Mérder, Zeloten und auch Z5ll-
ner waren dabei, Kollaborateure, die Stasi-Leute
sozusagen. Der Versuch, mit ihnen an einem Tisch
eine Gemeinschaft aufzubauen, ist Jesus gelungen,
aber den Judischen Krieg verhindert Jesus damit
nicht. Erfolg ist keiner der Namen Gottes. Das hilft
mir, weil man immer gefragt wird, wie Gewaltlosig-
keit erfolgreich sein kann? - wihrend gleichzeitig
die Erfolglosigkeit von Waffen fiir den Frieden rela-
tiv gut nachweisbar ist. Trotzdem hat Gewalt
immer eine groRere Plausibilitit. Jesus, der tber
Jerusalem weint, hilft mir in dieser Zeit, bei unse-
rem Auftrag als Kirche zu bleiben, ndmlich zu Frie-
den, Gewaltlosigkeit und zur Versshnung zu rufen.



