bem Monod ihre Namen mit Bibelftellen in fein Neues Teftament, was er dann
profitlich vegiftvierte in einem Artifel cines framdfifthen Kivchenblattes!

Audy die andere Seite der Sfumenifden Vewegung, der ,Welthund fiir Freund:
fhaftsavbeit der Kivdhen’, jeigte diefe Schwiche. Hier waven die Fiihrenden Profeffor
Siegmund-Schulze, Pavrer Fordan, Vizeprafident Burthardt u. A Wenn wir national
Denfenden bei den Konfevenen eine Flave und entfchiedene Spradye verlangten, dann
winften fie ab. So war e in Heidelberg 1928, in Kaffel 1929, in Crfurt 1930.

Jtun ift eine andere Beit. Wir evwarten, daf die Glaubensbewegung der Deut
fhen Chriften das Nitige fhafft. Denn hauptfachlich dagu ift fie da. Sie muf di¢
nationale Freiheitsbewegung auf fivdhlidhem Gebiet unterftiten. Wi haben  alle
moralifchen Triimpfe in der Hand.”

Die ,Dentfchen Chriften an der Madh,

Die Tagungen der Provingialfynoden in der Landeskirdye der Altpreupifchen Union
ftanben aufs Gange gefehen unter der Fithrung der Deutfdhen Shriften . . . Die Deut-
fdhen Chriften beberrfchen infolgedeffen audy bie Ausfchiiffe der Provingialfivchenvdte,

Befonders wichtig ift das fiir den Fommenden Ausfdhuf der Kivdhe yur BVerfepung
ber Geiftlichen im Jnteveffe des Dienftes. €s darf ermartet werden, daf diefe Tatfadye
viel jur Cryichung dev Pfarvverfdhaft im neuen Geifte und damit jur DBefriedigung dex
Gemeinden und der Gefamtfivdye beitragen wird. Obne daf ein Gewiffenssivang aug:
geitbt werden foll, muf der Geiftliche evnftlich mit fich su RNate geben, ob e es vor
Gott und feinem Gewiffen verantworten fann, der newen, dem Bolfswillen entfpredyenden
Ordnung der Kivdhe ju widerftreben.

Bon Antrdgen an die Generalfpnode find ju erwdibhnen: Eine Feftiesung der
Ultersgrenge auf das 65. Lebensjalr; fiiw hihere firdliche Siihrer foll bie Moglichteit
offen gelaffen werden, damit bis auf das 60. Sabr Derunterjugehen. Verbiente und
willige Fithrer ins neue Land der Deutfchen evangelifchen Kivche hinein werden natiiv-
lidy davon nicht betvoffen werden; im Gegenteil wird fitx foldye wabrfcheinlidy die
fiinftige Gefepgebung aud) nody den Weg fiber jene erftgenannte Grenge freilaffen.
Alle Behorden, BVerwaltungen, BVerbinde und von der Kivche unterftiibte Anftalten
follen bem Boltswillen entjprechend auf 75 vom Hundert fitr die Deutfdhen Shriften
gefchaltet werden, Endlidh follen alle biefe Korperfchaften dem von der Negievung er=
laffenen Gefee jum Schube des BVerufsbeamtentums unterftellt werbden, damit in
ben Amtern der Kirdhe Deutfhlands audy nur PerfdnlichFeiten deutfhen Stammes
wivfen, Bor allem wird das fir den theologifthen Nadywuchs su gelten haben.

(Pfavver D. Albert Freitag unter diefer {Wber{dhrift in ,Evangelium im Dritten Reidy”’
vom 3, September 1933.)

Coangelifhe Jugendfitprung, Bievteljahrsfhrift fiie die Prayis der evangelijchen
Jugendarbeit, hevausgegeben von Ceopold Cordier, Hermann Sdhafft und Willhelm
Stiblin, bringt im neueften Heft Avtitel von Wilhelm Stablin iiber ,Chriftlicher Reli-
gionsunterricht im nationalen Staat”, Walter Uhfavel ,Die gegenwdrtigen Aufgaben
der Bibelarbeit”, Adolf Brandbmeyer ,Die Lage der jungen Generation”. Das Heft ift
burc) den Bivenveiter-BVerlag, Kaffel-2Bilhelmshshe, Rafenallee 17—19, jum Preife
von —,90 NM. su begiehen.

Die nichfte Nummer wird als Sondernumuner eine ,Antwort der Sungrefor=
matovifdyen Bewegung an Kavl Barth” aus der Feder unfeves Mitarbeiters Dr. theol.
Hanng Lilje, Berlin, bringen,

Die ,,Junge Kivche” evfcheint widbenelich und Foftet im Monat 60 Pfg. su=

siiglich 6 Pfa. Veftellgeld. Iablungen auf Poftfdhectfonto Leipgig Nv. 925 97

(Jobannes Holghey, Gbttingen). Jufchriften an: BVerlag ,Junge Kirche”,
Gsttingen, Franz-Seldte-Strafie 13,

Berantwortlid) fitv ben Inhalt: Frit Sohlmann, BerlinN 24, Oranienburger Str.22.
Drud: Hubert & Co. HmbY., Gisttingen

—dc g

JungeQivehe

Nummer 12 14. Sept. 1933

Gottingen

Theologifche Srifteng und fivchliches Handeln,
(Gedanfen gu Karl Barths Schrift , Theologifche Crifteny heutel”)

Unter den mancherlei Stimmen fiihrender deutfcher Theologen, die fich
u den Fivchlichen Streitfragen der lesten Monate gedufert haben, hat bdie
Schrift von Karl Barth, ,Theologifche Erifteny beute!”, wobl die weitefte
Berbreitung und Beachtung, gefunden. Das muf man gang allgemein alg ein
gutes Jeichen werten. Denn diefe weite Beachtung beneift aum mindeften
boch dieg, daff es Viele in Deutfchland gibt, denen um ein ernfthaftes theolos
gifches Wort i unfern heutigen Fivchenpolitifchen Rufgaben zu tun ift; und das
wird audh) von fenen Lefern der Barthichen Schrift gelten otirfen, die thr Feineg=
wegs in allen Eingelheiten guftimmen. Aber daf ihnen an folchen Auferungen
augenjcheinfich jehr gelegen ift, evfiillt ung mit Hoffnung; man wird daraus
fhlicfien diivfen, bafi die Frage, was denn Kirche fei und fwelches ihr eigent-
licher Auftrag fei, noch nicht unter den mancherlei Fiechenpolitifchen Border=
grundserivdgungen dev leften Monate untergegangen ift.

€3 ift freilich nicht weiter veriunbderlich, dafi die Aufnahme der BVarth:
fthen Schrift nicht einbellig war. Jhre fcharfen Wendungen nach den Heys
{thiedenen Seiten des Fivchenpolitifchen Kampfes bin haben eine ebenfo fcharfe
Erwidberung erfabren. So haben die Deutfchen Chriften auf die vigorofe und
vadifale Abfage Barths an fie mehrfach geantiwortet, Hivjdy mit gerwohnter
Schdrfe, fobald es fich um den Fall Dehn handelt, Stapel mit etwas 3u fehr
betonter  Beildufigleit in  feinem ,Deutjchen Bolfstum™; endlich  auch
Wobbermin, und nur der Laie wird es perunderlich finden, daff er bei
diefem Anlafi feine Behauptung twiederfolte, bafi Varth an Peterfons und
Baubofers ibertritt jum Katholizismus fhuld fei. Das alles darf uns bier
nidht ausfiibelich befehdftigen. Denn gu irgendeiner Form von theologifcher
Schabdenfreude befteht deshalb Fein Anlafi, weil Barths Eintwendungen gegen
die Jungreformatorijche Bewegung im Grunde nicht feniger umfajfend und
jcharf find, Worin beftehen diefe Cinwendungen?

Nach der Meimung Karl Barths feblte der Jungreformatorifchen Be-
tvegung deshalb jede Legitimation jum Kampf gegen bdie Deutfchen Chriften,
weil fie fich nicht in einem Elaven und vabifalen-Eivdhljch=theologifchen Gegenfass
st ibnen befunbden habe. IMit ihnen Fam fie von der sfatalen Theologie des
19. Jahrbunderts” her; von ihnen trennte fie nur die . Borftellung von der
formalen Selbftdndigleit der Kirche gegentiber bem Staat. Befonders die
verfchiedenartige theologifthe Haltung, die durch die Namen der Untergeichner
ibres erften Aufrufes gefenngeichnet ift, legte die Bermutung nabe, daf fie
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{iber dag Wefen der Kivche gevade nicht im Elaven war, fondern in verddchtige
Nibe der alten Vermittlungstheologie gehorte. Jhrem Berlangen nady der
Selbftandigleit der Kivche fehlte im Grunde feder pofitive, befenntnismdfige,
theologifche Snbalt; und zum Baumeifter einer ernfthaften Ernewerung der
RKivche war fie deshalb fo wenig bevufen wie die Deutfchen Chriften. Wie
feharf diefe Cintendungen gemeint find, geht aus dem abjchliefenden Safy auf
eite 34 ber B.ihen Schrift hervor: ,Mit den offenen wilden Kefern oied
bie Kivche in nicht su fpdater Beit fertig werden. Wer aber bdtte fie bewabrt
por ber Lebenswiirdigleit der Fivchlich und fJogar biblijdhzreformatorifh’
SKovrePten, die eg tm Grunde doch nicht anders meinten als jene?”

Man Fann nicht leugnen, daf auch diefe Ubjage an Nabdifalitdt und
Deutlichfeit nichts 3u mwiinfchen iibrig Ept. Im Grunde ift fie theologifch
fogar noch fehdrfer und vadifaler als die Ublehnung, die die Deutfchen Chriften
erfabren. Denn fie ift noch exnfthafter, nicht nur , beildufig”, wie im Falle
per Deutfchen Chriften (S.22), fondern von grundjdslicher Schdrfe.

Trofidem muf die Antwort auf diefen Ungriff Karl Barths in dicfen
Blattern grundverfchieden fein von der der Deutfchen Chriften. Hirfeh hat
jeine Schrift mit dem Sap begonnen, daff mit Karl Barth fiir die Deutfchen
Chriften ein Neden mehr fei, weil er fein Obr ihnen gegendiber verjchloffen
habe, Das mag Fonfequent fein. Fiir die Jungreformatorijche Bewegung gibt
eg diefen cinfachen Ieg nicht. Denn wenn wir das, was wir in verjchiedenen
programmatifchen Auferungen in der Preffe oder bet andern Sffentlichen An=
{dffen gefagt haben, ernfthaft fo gemeint haben, Ednnen toir an dem BVorwurf
nicht vortibergehen, hier fei das wabhre Wefen der Kirche im Grunde dod) ver=
vaten, Entiweder der Barthiche BVovwurf ift unbegriindet — dann ftellt ex eine
UngeheuerlichEeit Dar und muf mit aller Deutlicheit und Schdrfe abgemwiefen
erden. Obder er ift gang ober teiliweife bevechtigt — dann gibt es flir eine
vechtfchaffene Eivdhliche Bewegung nur noch einen Weg — bden der Umbehr.

Man fann verfucht fein, den erften Weg su gehen. Barths Darftellung
fegt mebr als einmal die Vermutung nabe, daf ihm BVerzeichnungen der
Firchenpolitifchen Lage und fogar handfefte Ungerechtigleiten des Urteils unter=
faufen find, Denn es feblt nicht an fehr Fonfreten Hinweifen auf eingelne
Vorgdnge und Sufammenbhinge diefer Fampferfiillten Wochen und Monate,
pon denen man beim beften Willen nicht behaupten fann, daf fie fo alle wirt
lich richtig find. Welche Schwierigleiten mwird fiberhaupt einmal ein fpatever
Gefchichtschreiber angefichts dev jlingften Epoche der deutfchen Kivchengefchichte
empfinden, wenn er fich durc) dies Gewirr von Motiven, Entchliefungen,
Rerlautbarungen und BVereinbavungen einen Weg zu babnen verfuchen wird!
Aber man Fann fich Feinesvegs mit dem Hinweis auf diefe verworrene Lage
ber Frage entsichen, ob nicht Barths Darftellung verzeichnet hat, Der Troft,
bafi fo recht niemand mehr gwifchen diefen Dingen gurechtfindet, ift doch ein
unguldnglicher Troft; und es hiefe dodh auch andeverjeits Barths Cinmwdnde
in einer ungevechtfertigten Weife bagatellifieren, wenn man fie fo leicht abtun
wollte. €3 muf fchon darauf eingegangen werden, auch wenn man es nicht
gern tut und die Sorge dabei hat, daff diefe eingelnen Fragen mifverftanden
und herausgeriffen und alg die Hauptfache hingeftellt wiirden, die jie nun
einmal nidht find, Deshalb fei mit allem Nachdruct jofort hingugefiigt, daf das
eigentliche und lefte Wort su Karl Barths Einwand nicht damit gefprochen
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werden Joll, daf wiv ihn auf eciniges aufmerffam machen, daf nach unjever
Meinung fo, tvie er ed fagt, nicht jutreffend oder doch sum mindeften ver=

" geichnet ift.

Sch greife die vier Beifpiele hevaus, an denen foldhe BVergeichnung fichtbar
s werden feheint.

Dasg erfte ift die Yuseinanderfesung um das Amt des Reidhsbifdhofs, auf
bie hin Barth die Jungreformatorifche Bewegung gweimal anvedet, Was die
Sadhe felber, alfo in diefem Falle dasg bifchdfliche Amt angeht, fo ift unter den
Lutheranern daviiber Lein Sweifel, daff Barth biev einfeitig von feinem calpiz
niftifchen Denfen her urteilt, und swav ift fein Urteil dabei wabhrfdheinlich noch
nicht etnmal ausfehlieflich von dogmatifchen, fondern auch von Erdyengefehichtz
lichen Crivdgungen beftimmt, Dasg bat ihm in giemlich groben LWendungen
Elert in feiner Schrift {iber die Ecclesia militans (Leipzig 1933, S.50) entz
gegengebalten; und audy Mevy bat hn, wenn auch ungleich guriicthaltender,
davauf aufmerffam gemacht (Swifchen den Beiten 1933, IV, 375). Eg bleibt
ebent Dabei, dafi der Luthevaner gur Bifchofsfrage grundfdplich nidhts foeiter
s evfldven bat, al8 mwas Confessio Augustana Avt. XXVIII {teht, und daff
er Damit nicht viel anderes meint, alg was fchlieflich auch in veformierten Gez
meinden Ungarng unter devfelben Begeichnung vorhanden ift. Die Uufforderung
an die theologifchen Hochburgen des Luthertums, fich itber den locus de episcopo
s ecfldaven, fchieft alfo eigentlich efn wenig ing Leeve.

Aber davauf fommt es hier gav nicht an, jondern ausfchlieflich auf den
Stechengefehichtlichen” Sufammenbhang, in den die Meichsbifchofsfrage in den
leitenn Monaten geviickt ift. Fiiv Barvth ift die Wrt, in der diefe Frage durvcly
pie Jungreformatorvifche Bemwegung behandelt {fE, ein erftes Symptom fitv die
villige Fehlentvictlung des Firchenpolitifchen Streites in den leiten Wodhen.
Nun befteht fiir einen, der viele eingelne Jlige diefes Kampfes aus ndchfter
Ndbhe hat verfolgen Ednnen, feinerlel Anfaff, diefen Kampf ing Hervoifche ume=
subeuten. Das alles hat zu durchfichtig unter der Plalmenlofung geftanden,
die miv einer dev fithrenden Ménner in dieferr Wodhen gefprdchsiveife jitterte:
,Wag ift der Menfch, daf Du fein gedenfeft?”” Tropdem fieht Karl Barth
feine Wedeutung offenbar nicht vichtig. Wave diefe gange Bifchofsfrage etivas
in fich felber Entfcheidendes gewefen und als folches behandelt rworben, dann
wdre freilich der Cifer, der an fie gewandt mwurde, unverftandlich; und der BVor=
wurf, hier aug einer nebenfdchlichen Angelegenheit eine Sache gemacht 3u haben,
die die Erifteng der Kivche bedrobte, alfo der Vormwurf ftraflicher Unbefonnen=
heit und Leichtfertigleit wdve dann twobl Laum von der Hand ju weifen. Aber
Diefer Vorrouef ift doch in fich fo unwabricheinlich, daff Bavth thn eigentlich
niemandem’ hatte machen diivfen. BVielmebhr lag diefer gangen Augeinanders
fepung ein febr viel umfaffenderer Eivchengefchichtlicher Latbeftand sugrunde.

@8 ift im Grunbde um den Bifchof fein Streit getvefen. € ift vielleicht
auch nicht einmal in evfter Linie wm die VevjonlichEeiten, die genannt wurden,
aeftritten worden. €8 ift leider auch nicht wivklich — und das ift bei weitem
pag bedauerlichite Verfagen — darum gerungen, ob diefes Bifchofsamt nue
eine Nachahmung des politifchen Fiihrevgedantens war., €8 ift aber durch den
gangen Gang der Creigniffe dabhin gefommen, daff — Dei providentia oder
confusione hominum, wobei das rteil des fpdteren Betrachters wabricheinlich
Dem gweiten suneigen wird — an diefem Punfte der Kampf zuerft fnv vollen
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Umfange entbrannte, daff fiiv die Ndchjtbeteiligten das Bijchofsamt und bdie
benannten PerfonlichEeiten sum Schibboleth murden, daff die eigentlichen
Fronten deg Fivchlichen Kampfes fidh aus diefem Anlaf abjugeichnen begannen
und bdie Beteiligten fich ploplich auf cinem Schlachtfelde begegneten, das
niemand von ihnen dafiir augerfehen hatte. Und doch find viele unter ung der
Meinung gewefen, daf nun eine Augeinanderfebung begonnen hatte, deren
Borgefchichte et iiber alle Programme der Deutfdhen Chriften uriickreichte
und die Yanglt fallig gewordene proffifhe Keifis des dentfhen Kivdhentums
st Ausbeuch Yatte Formmen laffen. Gewiff — audy , Reaftiondre”, saghafte
SHiiter der Fivchlichen [berliefertng, Leute mit eindeutigen politifchen Neffentiz
ments und Hoffnungen Haben fich der Bodelfdhiwingh=Front jugefellt gebabt;
niemand Hat fie dovt willfommen gebeifien. Der grofeve Fivchengefchichtliche
Sujammenhang, ausg dem der Bifchofsftreit nur ein usfchnitt war, bleibt und
muf} weiter unten noch ausfithrlicher evdrtert werden.

Wber dag fiihrt fchon sum mweiten. Dasg ift die Frage: Geht Barth nicht
poch etwag 3u rvafdy diber die Frage hinweg, ob man nicht unter beftimmten
Umftdnden mit Menfchen andever theologifcher Haltung eine Sujammenarbeit
perfuchen muf? Nun Fann freilich niemand, der nody etiwas von der Firchlichen
Entictlung der leten Jabhrzehnte in Erinnerung hat, mit dem Gedanfen der
libevaliftifchen ,,Gleichberechtigung der RNichtungen” auch nur von ferne fpielen
wollens aber man wird etoa folgendes fragen diirfen: Miiffen wiv nicht, da
wir Menfchen offenfundig nur febr fdhwer aus unferen theologifchen Ber=
hirtungen herausfinden, einen grofien, jagen foiv: Frchengefdhichtlichen, jagen
mwive gottlichen Anftof dagu empfangen? Jft nicht fefit unter dem Ringen um
die mabhre Kivche ein Augenblict gefommen, wo wirklich ein neuer Anfang
gemacht werden muf, dev unfeve bisherige theologifche Arbeit fruchtbar macht
und weiter fiihrt? Und muf dag nicht, wenn ed fiberhaupt weiterfithren foll,
und nidht von vornbherein im eigenen Kreife bleiben foll, der BVerfudh fein, mit
einem Unbdern, der mwivflich anders ift als ich, aufs neue ing Gefprach zu
Formmen? Hinein in ein neues Ringen um das, was Evangelium ift? So wie
es etwa auch Luther mitten in feinem Kampf gegen dag Papfttum nicht von
pornherein unmdglich gebalten hat, mit Swingli in Marburg jujammen zu
fein und fogar ein Protokoll {iber dag, worin man einig fvar, und mit dem
ausdriicflichen Wunfdh, das fibrige in Liebe zu verhandeln, hat untergeichnen
Eonnen?! Soll e8 von vornberein ausgefchloffen fein, daff dem Undern —
oder vielleicht attch miv felber — unter den bedroblichen Fivchengefchichtlichen
Borgdngen die Frage nach der wabhren Kivche dringlicher und deutlicher ge-
worden twdre, alg fie ihm vorher war? Und vor allem — bhiefe eg nicht doch,
bie Kivche in gefahrliche Ndbhe sum Schwdrmertum bringen, wenn man diefen
Berfuch fiiv ausgefchloffen und nur eine beftimmte theologijche Meinung fiir
mbglich halten rollte? Wenn man dag aber nicht will — Fann man dann den
WVerfuch, den wiv mit diefem Sujommenfchluf gemadht haben, fiir fo ent=
fcheidend falfch halten, wie eg Barth augenjcheinlich tut? Schlechthin Unvecht
mwdre er doch nur dann, wenn wir nicht gewuft hatten, wag wir taten. Wir
glauben e aber gemwuft su haben. Denn oft genug ift auf den ujammen:
fiinften der leitenden Peridnlichfeiten aug dem Reich gevade von diefer Aufgabe
bie Mede gemwefen, die dadurch geforderte theologifche Befinnung in Angriff
at nehmen, und aug dem MNebeneinander fehr digpavater Elemente ju einer
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gemeinjamen Profilievung dev theologifehen Haltung su Eommen, €3 ift #erviff
nidht vithmlich, dbaff man offenbar nach aufen diefes Anliegen nicht als das
beberrfd)enbe'gefpiirt bat. Aber e3 hat gewiff nicht einfach gefeblt,

, Dasg Qrttte: €8 trifft mindeftens in diefer unbefangenen Generalifierung
nicht 3u, dafi die Jungreformatorifhe BVewegung aus der fatalen Zheologie
des 19. ;“yabrbunbcrts hecfam. In diefem Falle follten doch einige dev fchon
Sfter itferten Namen der Untevgeichner einiges Gemwicht Haben. Gs find in
ihr — und das ift etwas von ihrer Stirfe gemwefen — Menfjchen und Be=
wegungen sujammengejchloffen gemefen, deren Hauptanliegen es feit mebr als
einem Jabriebnt ift, das verbingnisvolle theologifehe Grbe des 19. Sabr=
bunbderts ju tiberwinden. €3 ift viel Volls aus dem Lager des neuen theolos
aifchen Q[uf[)}‘ucf)tf bei ung gewefer und noch bei uns. BVielleicht haben fie fiie
Den Q}ugenbhcf nichts Beffeves gehabt als die Fungreformatorifche Beiwegung;
aber jedenfalls waren fie da. Und man méchte glauben, daf in den pergangenen
Wochen, o nun einmal gewdhlt und auch fonft gehandelt werden follte,
mancf)et: der: Meinung gemwefen ift, daff auch fein Firchenpolitijehes Handeln
unter die von' Barth o eindringlich erhobene {chlichte Forderung: , Bete und
arbeite!”” gehdrte, auch wenn e8 ihn in den wirklichen theologijechen Streit mit
jeinen Nachbarn im Kampf brachte,

SJEat} muf c}bcr su diefen beiden Punften noch cinen Hinweis hingufiigen,
der auf einen beinabe tragijchen Tatbeftand unjever deutfchen Kivchengefchichte
aufmgtffam macht. Wir haben durch Gottes gnidige Fiihrung in den hinter
ung Itegent?cn Jabren der deutfchen Not eine theologifche Crneucrung gang
grofien Stiles erleben bdiirfen, die ingwifchen lingft Weltbedeutung crﬂmgt
bat. MNun Fommen wiv durcd) die Fiihrung unferer LVoltsgefhichte an den
Puntt, wo von der deutfchen Kivche eine grofie, umfafjende Bewdhrung und
'(ufrneuerung'ermartet erden muf. Und da machen wir die Entdeckung, daf
jene tbco?ogtfcf)e Crneuerung nicht im Entfernteften fo aufgenommen und an=
geeignet iff, wie es ndtig wdre, wollten wiv jest unferm Bolfe unfern Dienft
alg Kivche eriveifen. Dag ift ein wabrhaft tragijdher Tatbeftand, von dem noch
3u rebcn’icm witd. Er wirft fich mit Swangsliufigheit auf alfen Gebieten
1xniergt3 ftrcb[icfgcn Lebens und Kampfes aus — aber ift es gerechtfertigt, twenn
man ibn iiberficht oder einfeitiy der Jungreformatorijchen Betwegung die Laft
diefer Szgtfacf)e aufbiirdet? MWir tragen an einer Verfdumnis mit, die unfere
(Sjencrat}on gegeniiber der theologifehen Entwictlung auf fich geladen hat. Wi
tragen fie willig mit, obrwohl wiv ung nicht in erfter nie fiir fie verantworts
lich wifjen. i

Da§ Bierte, (€3 ift doch wobl eenfilich ju fragen, ob in der Tat lediglich
vorbergriindige Fivchenpolitifche, nicht aber theologifche Fragen bie Sung=
rgformptotlfcbg Bewegung auf den Plan gerufen haben. Oder hat etwa Luther
ntd)t"em'mtrfhcf)es theologifches Anliegen im Auge gebabt, und allein um die
Berkiindigung des Evangeliums fich geforgt, wenn ev im Jahre 1543 einem
entftehenden landesherrlichen Kivchenvegiment gegeniiber fehrieh: , Sathan
pergit esse Sathan. Sub papa miscuit ecclesiam politiae, sub nostros tempore
vult miscere politiam ecclesiae. Sed nos restistemus Deo favente et studibimus
pro nostra virili vocaciones distinctas servare* (€Enders=Rawerau, XV, 256).
,,Qet'@atm] ift und bleibt Satan. Unter dem Papfttum ordnete er den Staat
der . Kirche ein; heute will ev die Kivche dem Staate einordnen. Aber wir fwerden
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durdy Gottes Gunft widerftehen und, fo mannlich wir ¢s Ednnen, uns bemiibhen,
oie Imter augeinandevyubalten.” It dag Wnliegen Luthers bier fein ernfi=
sunehmendes Frchlich=theoloaifches Anliegen, wie es Bavth mit Begug auf die
Sungreformatorifehe Berwegung fagt? Gewiff wdre itber das Wefen der Kivche
noch gary anderes Zu fagen, alg etiva nur dag, dafi fie unter andern Lebens:
aefeen ftehbt als ber Staat, dafi fie tiefergehende Wnufgaben hat alg mur die,
,0em Bolfe die Neligion ju erhalten”, dafi ihre Crwectung in einem gang
anbern Begive ftattfindet ald nur im oolkifh=ethifchen, ndmlich cben dovt,
wo alles Ethifche und VolLifche unter dag Wort vom Gericht Gottes {iber alles
menfchliche Werf und Wefen Lommt, und zwar aud) das heroijche, fa gevabe
fofern e8 beroifch ift. €8 wdre noch diel dringender, ju fagen, daf die Kivche
einen Heven hat, von dem allein ihr Wefen beftimmt wird. Gewifi Jind gerade
Bier noch viele Fragen auf das Cenftlichfte su fldven, wie in der Kivche iibers
baupt, jo audy in den Neihen der Jungreformatorifchen Bewegung, wie das
noch ausflibrlich weiter unten zu fagen fein wird, Aber Fann ung das der
Pilicht entheben, gemeinfam su handeln in dem Wugenblick, da wir den Eins
druct gemwinnen, dafi diefes Wnliegen verlet werden foll? Kann es nicht auch
fo efivag toie ein Ningen um dag Berftdndnis und Befenntnis des Evanz
geliums fein, wenn man {m Glauben und Gehorfant hier einen Auftrag Gottes
au erfiilfen verfucht? Muf man, wenn man dag alles in Betvacht zieht, nicht
doch den Cindruck gerwinnen, als jei die Schilderung, die Barth von dem Ber=
Dalten der ,,Jungreformatorifthen” an eingelnen Stellen gibt, merfviiedig ing
Harmlofe vergeichnet? Ob es immer vichtig oder audy falfeh, theologifch bes
griindet ober unbegriindet war — bhiev ift wivklich gefampft worden; und das
IWort von der ,wagenden Kivche” hat fich an Manchen aus der JFungrefors
matorifchen Beweaung, auf die es nicht gemiingt war, siemlich wirtlich und
durchaug in feiner Havte erviefen, wie dag hier aug nabeliegenden Grlinden
nidht sweiter auggefithrt werden fann, Schildert man folche Leute vecht, twenn
man vont ihnen alg den ,,Eifvigften” und , Ungeduldigften’ vedet, oder fie als
,,brave Leute’” begeichnet, ,,die fich jeist fiir dle Kivche auf dem Wege der Jung=
reformatorifchen Bewegung aufier Atem feen’?

Dasg etwa wdre ju fagen, wenn man den erften Weg in der Auseinanderz
fepung mit Barvth befchreiten wollte, der sur Ablehmung feiner Voriviirfe fiihren
follte. Aber man braucht nur diefe vier vorermwdhnten Dinge noch einmal vubig
und leidenfchaftslos ju fiberpriifen, um fofort su evfennen, daf jie den Grund
fitr eine vadifale Ablehnung der BVarthfchen Einwendungen nicht abaeben
fonnen, Das meifte davon verfinft ja fchon im Dimmerlicht der Gefchichte —
mag ein fpdterer Gefchichtsfchreiber verfuchen, das alles su Defchreiben! Wir
wollen uns dem Kommenden juwenden. Und dazu ift ndtig, daff man das
Lorhergehende wm Feinent Preis iiberfchdnt. Wir hatten es am liebften alles
auf fich beruben laffen und verfchwiegen, wenn twir nicht doch den Eindruck ge=
habt hatten, mindeftens ein erflavendes — wenn auch nicht in jedem Fall ent=
fehuldigendes — Wort allen denen fehuldig gewefen zu fein, die mit ung fich
in eine Front eingegliedert und mit uns gefdmpft hatten und nun ein Nedht
haben ju wiffen, ob wir mit diefem grofen Kapital an BVertrawen — und es
war fehr grofs, dag ift unfere Freude in den lehten Monaten gerwefen — leicht=
fertig umgegangen find obder nicht. Moch einmal — es foll ung in diefen
DBlattern nicht um billige Entfchuldigungen s tun fein; und das Vorhergehenbde
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bat nichts andeves davtun follen aflg dies, daff wir ernfthaft auf Karvl Barth
hiren wollen.

Dag gilt nun freilich im gang bejonderen Sinne, wenn fwir noch etnmal
auf feine Hauptfrage hren, ob nicht dag LWefen der wabhren Kivche da ver=
ratent ift, wo man dem BVerlangen nach einer felbftdndigen Kirche Feinen pofi-
tiven, befenntnigmdfigen und theologifchen Jnhalt geben fann, Dazu muf
nun vor allem eines gefagt werden: Man muf jedem danfen, der diefe Frage
heute wieder ftellt. Wer fich in einer Fivchengefchichtlichen Lage twie der unfern
bevhaupt suvechtfinden mwill, fann eg nur fo tun, daf er unbeivrt nach dem
eigentlichen Auftrag der Kivdhe fragt. Der Herr der Kivche und der Auftrag,
den ev gibt — bdag alfein Fann Negel und Richtfchnur in einer Kivche des
Epangeliums fein. 1tm es einmal anfechtbar augzudriicken: 2Bir miften es
ung leiften Ednnen, nach diefer Negel yu leben. Denn an der Jungreformaz
tovifchen Bewegung liegt iiberhaupt nichts. Sie Fann morgen verfchwinder:,
ovder heute noch. Wag fie urfpringlich wollte und gemeint hat, das wird bleiben,
heute, morgen und in alle Sufunft, jolange es eine Kivche des Evpangelivms
in Deutfhland gibt: dafi diefem Volfe jekit, gevade jehit dag Evangelim gefagt
wird. Wir haben wahrlich ein Gefiihl fiiv die Eingigartigheit und Univiederhol=
barfeit der gefchichtlichen Stunde, die unfer BVolf jept durchlebt. Wir wiffen
etivag Davon, daf folche Stunben nicht beliebig mwiederfehren, fondern den
vollen Einjas ,,jeit und Hier” verlangen, mwie das Luther nachdriicklich genug
in dem Defannten gewaltigen MWort aug dem ,,Sendichreiben an bdie Rats=
herren” befchrieben hat. Wir find wabrlich evfiillt von dem Eivchengefchichtlichen
Eenft, der fiber einer folchen Stunde breiteften volfifchen Erivachens liegt.
Aber gerade davum fteht die eigentliche Anfaabe erft noch vor ung. 1Und diefen
entfcheidenden Dienft muf auch die Schrift Kavl Barths tun, ung u diefer
cigentlichen Aufgabe uviickzurufen. Und es ift allerdings meine fefte Ulber=
seugung, daf es fiiv ung alle ein Ungliict mwdve, wenn miv ung feinen bitteren
Sdfsen mit Entichuldigungen entgiehen mwollten, ftatt ung durch jie an unjerm
Teile gu jener UmEehr mahnen zu laffen, obne die eine Fivchliche Erneuerung
beute mie ju allen Beiten ausgefchloffen ift. Wag liegt davan, ob dag alles
[iebenstwiivdig oder nidht, objeftiv oder mit deutlichen Vergeichnungen tm Ein-
jelnen gefagt ift! Wer mag in Seiten einer ernfthaften Wmtehr danadh fragen?
Wo es wm eine wivkliche Eivchliche Erneuerung geben joll, da muf nach allem,
was die Gefchichte der Kivche lehrt, UmEehr und wabhrhafte Bufe der Unfang
fein; ein andeves Gefets enmt die Kivchengefchichte nicht. Dag ift der Grund,
warum die Polemif gegen die Deutfchen Chriften unter feinen Umftdnden auch
fitr ung dag Entfcheidende fein Fanng das ift vor allem der Grund, warum
jich die Kirche von heute — und wiv mit ihr — den Bufruf Karl Barths unter
alfen Umftanden gefallen laffen und dienen laffen muf. Denn dbas vevolutiondre
Gerede in der Kivche ift doch fehr offenfundig im Vorbergritndigen hangen
geblichen. MWas find das fiir Heldentaten, wenn man ivgendwo oder fogar fiber=
all altgemwordene Kivchenfiihrer in den mebhr oder weniger verdienten Rubeftand
fchickt! (Wobei zu bemerfen ift, daff der Widerftand gegen die Firdhlichen Be=
borden in Deutfchland nie viel perfénlichen Mut erfordert hat.) Die eigentliche
Bedeutung der Nevolution fitr die Kivchengefchichte greift viel tiefer: Sie ift
eine Pritfungszeit grofien Stiles. Sie ftellt die Frage an unfeve Fivchliche
Arbeit, ob fie fo, wie fie getan wird, noch ein gefchichtliches Dafeingrecht hat.
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Ober ift dag alles tot und leer und madytlofes und Fraftlojes Gerede gervorden?
Und wenn e8 das nicht iff — o ift dann der Fivchliche Auforuch, das Laufen
und Drdngen jum Evangelium, der Neuanfang unter dem Worte Gottes?

3¢h fage noch einmal, g ift heilfam fitr die Kivche, dafi diefe Frage deut=
lich und unmifverftandlich an fie gevichtet wivd. Und es ift unbeilooll, wenn
eine Kivche fich diefen Bufruf nicht mebhr gefallen laffen will.

2Weil alles davan liegt, dafi diefer Ruf vecht gebort werde, vevfuche ich ihn
nach drei bejonderen Seiten hin fiir ung verftandlich zu machen.

Dag Crfte ift dies: Die eigentliche Fivchengefchichtliche Frontbiloung Fommi
erft noch. Die eigentliche Fehlentwictlung der Teten Monate hat fitr die Jung=
veformatorifhe Berwegung davin gelegen, dafi fie fich durch den Gang der
Eivchenpolitifchen Ereigniffe immer nachhaltiger und verhingnisvoller in eine
oillig faljche Frontbiloung hat hineindrangen laffen. In dev Xat ift sulest dev
Kampf gar nicht mehr um bdie Reinbeit des Evangeliums gegangen, jondern
um gang andere Fragen -vordevgriindiger Kivchenpolitif; und man darf der
Srage nicht ausbiegen, -0b fo dag Ende hitte fein Ennen, wenn der Unfang
vecht war. Aber nun ift doch wohl in den Firchenpolitijchen Entfheidungen
der leten Monate, die der Jungreformatovifthen Bewegung einen vafchen,
pordergriindigen Erfolg verfagt haben, auch Gottes gute gnddige Fiihrung
wirffam gemwefen, die fie daduvc) unerbittlich auf die eigentliche Frageftellung
gurlicEgesvorfen hat. Wiv wollen das mit Danfbarfeit hinnehmen. Wer Kirchen=
gefhichte miterleben und gar mitmachen will, mufy weiter denfen Fonnen als
von heute auf morgen; es bleibt dabei: die eigentliche Eivchengefchichtliche Front=
bilbung fommt evft noch.

Dagu muf man immer wieder davan evinnern, daf diefe gange Kivchenfrage
in Deutfdhland eine lange und traurvige Vorgejdhichte bat, die bis in das aug=
gehende 19. Jabrhundert juviickreicht. IWas ung feit dem Ende des 19. und
feit dem Anfang des 20. Jahrhunderts an , chriftlicher Weltanjecharnung” ju=
gewachfen ift, dag bat einen langjamen und ftetigen Servfall des Firchlichen
Lebeng hevaufgefiihrt, den die Ernften und Wachfamen ldngft beobachtet hatten,
fiiv den fie fich aber als Fivchengefchichtfiche Unbeilsraben, Rigorofe vder noch
andeves Dbefchimpfen laffen mufiten, wenn fie darvauf aufmerffam machten.
Diefe alte Rechnung wird heute prdfentievt. Die eigentliche Kivchenfrage der
Gegenwart Defteht davin, dafi die verborgene Kirvchenfrifis, die feit langem
die Bertiindigung und die Geftaltung unferer Kivche betroffen hat, nun gum
offenen: Ausbruch u Lommen fdheint. €5 Fommt alles davauf an, daf fie
nicht Eiinftlich mwieder niedergebalten wird. €3 muf Flar werden, was und
o die Kivdhe des Evangeliums in Deutfchland ift. Dazu aber ift erforderlich,
baff wiv alle die vorlefte Frontbildung aufgeben und auf die eigentliche uns
viiften laffen. Die Frontbildung fiiv oder wider die Deutfchen Chriften ift nun
eine febr vorldufige. Wag sum Thema dev Deutfchen Chriften zu jagen fein
wird, wird bald erfhdpft fein. Hinter ihnen taucht die evnfthafteve Front auf,
bie mit den Namen Tannenberg und Reventlow gefenngeichnet ift und die fich
fchon jum Kampf um die Seele unfeves BVolfes angefchickt hat. Aber auch das
ift Feinesiwegs die eigentliche und leste Frage. Denn auch gegeniiber diejer
Srontbildung gilt, wie gegeniiber jeder andern, die ihr gleicht, die Verbeiffung
aug Matth. 16,18, dafy die Pforten der Hille die Kivche nicht fibersvdltigen
follen. Die eigentliche Frontbilbung entfteht an dev Frage: Wird Deutfchland
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von Gott verworfen oder nicht? €8 ift die drohende Frage, ,,0af Gott fret ift,
ben Leuchter des Evangeliums, wenn wir e nicht anders haben wollen, 1weg:
gunchmen aus der Kivche Deutfchlands wie einft aus dev Kirche Nordafrifas,
die die fivche Augufting gerwefen ift fo gut wie die deutjche Kivche die Kivche
futhers ift” (Barth, Theol. Erifteny heute, S.35). Und es gehbrt nicht viel
Prophetengabe dagu, um der deutfehen Kivche gu propheseien, pafi jie meIIelcf)/f
bald an diefe entjcheidende Frage gevaten twird. Aljo: Fivchlicher ,,2qu[>rucf)’
und fivchliche Erneuerung — jawobl; aber dag gibt s mur um den einen Preid
einer wirflichen Umbehr zu dem Herrn der Kivche und ju dem Evangelium,
neben dem e8 andeve Mittel und Moglichfeiten grundidplich nicht geben Fann,
Wer nod) Angft hat, um deswillen cin , Monomane der Bibel” gefcholten zu
wevden, ift fiiv diefe cigentliche Frontbildung wohl noch nicht tauglich.
Dasg Jiweite: Der Firchliche Kampf der lefsten Monate muff ung ju einer
ernften Bemiihung um das Befenntnis dev Kivche guriickfiihren. Man tann
nicht leugnen, daff erfreuliche Anjape dafiie vorhanden gu fein jcheinen. Die
Angft vor allem ,,Dogma’, die ein typifches Kind eines rvationaliftifchen Jeit=
alters war, ift im Ausfterben begriffen. Die Verfajjung dev Deutfchen evan=
gelifchen Rivche hat auferdem grundfdplich die Geltung der Befenntnifje an=
erfannt, freilich obne jie im Cingelnen ndbher ju bejeichnen. Aber ne'ben btcfcp
befcheidenen evfreulichen Angeichen fiir ein twachjendes %etﬁg’inbmﬁ ’fi'u' Die
Bedeutung der Befenntnisfrage frehen ebenfo Flave unerfreuliche. Eines dev
am wenigften erfreulichen ift dag Neden von der ,,11nantaﬁ[>arfet§” ber Be=
fenntniffe. Auf diefe herausfordernde Ausfage ift eigentlich mur eines su ers
widern: ndmlich daf ein ,,unangetaftetes” Befenntnis aufgehdrt hat, wirkliches
und febendiges Befenntnis ju fein. Wer vom Befenntnis vedet, joll jagen,
welches Befenntnig er meint, und foll fir deffen Kenntnig, Fruchtbarmachung
und Bergegenivdrtigung avbeiten. €5 ift nidht unndtig davan ju evinnern, dap
fitr den iiberiviegenden Teil der neuen Deutfehen evangelijthen Kivche die Con-
fessio Augustana alg dag giiltige Befenntnis ju gelten haben wird. €s ift audh
nicht unndtig davan ju erinnern, daff ein folches Befenntnis pot allem ge=
fannt, dann auc) betannt fein will. €8 gibt heute noch genug Kivchengemein=
fchaften in der Welt, deren Glieder wirklich wiffen, was in ihrem Befenntnis
ftebt, und die darum auch) Gemeinden haben, die zum Weteil {iber die Sgbre
befdbigt find. Wenn es bei ung nicht fo ift, darf man dag wobl Faum alg einen
Rubhmestitel Oezeichnen. Man darf es vor allem nicht mit den billigften und
abgenutiteften ,,Modernitits~Crivdgungen als belanglos evfldren und jo tun,
alg hatten wiv in einer grofien gefchichtlichen Stunde fiix i‘trc%ngcftbtcbfhcbc
ltertiimer Feine Seit. Kann man fo an den Befenntniffen der BVdter voviiber=
geben, die aug dem Jeugnig des Heiligen Geiftes geboren und durch das ?B,Iut‘s
seugnis und den Wanbel vieler frommer Generationen vor ung beftdtigt jind?
Daf s fich dabei nicht blof um Repriftination handeln foll, braucht nicht be=
jonbers betont ju mwerden; aber man fann hier gerade an einem beffimmten
Puntte deutlich machen, warum wiv obne eine Ernenerung und Bergegen=
wértigung des BVefenntniffes nicht mweiterfommen. Denn aqus ihr evgibt fich
die eine grofe Aufgabe, die heute der Kirche anbefohlen ift: jie foll dem '@>taa'te
jagen, wag Staat und ObvigFeit iff. Nur fie Fann es fun, denn nur fie weifl
von dem eigentlichen Wefen des Menfchen, und bdie alte verfeblte 1lberzeugung,
pafi ber Menfch gut fei, die dem iiberlieferten Staatsgedanten sugrunde lag,
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fann nur durch die echte Erfenntnis vom Wefen des Menfchen, wie fie in den
Befenntniffen der Kivche enthalten ift, fiberwunden werden. Nur von ihrem
Befenntnis her Fann aber auch die Kivche fagen, was DObrigleit ift, namlidh
Gottes Ordbnung einer fiindigen WirklichEeit, ,3u Sucht und Bufie gegeben”.
Greift die Kivche diefe eigentliche theologifche Aufgabe endlich an, wird fie
unmittelbar von diefen entjcheidenden und eriftentiellen Fragen unferer Gegens
wart auf die Gefamtfrage ihres Glaubens und Befenntniffes diberhaupt ges
flihrt; es wird deutlich, was das Evangelium meint, wenn es in Chriftus die
greibeit von den Mdchten diefer Welt, von Siinde, Tod und Teufel, veriindigt.
Die Kivche fteht dann unmittelbar mwieder vor der Frage nach dem, was die
Bibel unter Gefess verfteht. Sie fteht aber auch unmittelbar vor dem, was
dag Neue Teftament die hereliche Freiheit der Kinder Gottes nennt, und was
nicht eine poetifche und ein wenig tibertricbene paulinifche Wendung, fondern
eine fibervagende geiftliche WivElichEeit begeichnet. BVon bier aus allein fann
dann aber auch der o oft behanbdelte und mifhandelte Punft von der Selbftin:
digfeit der Kivche mit Erfolg in Angriff genommen werden. €s ift gar Fein
Wunder, wenn ein irgendivie rveaftiondr geftalteter oder aug irgendmeldhen
Neffentiments evivachiener Selbftandigleitsanipruch der Kivche nicht fite glaubs
baft gebalten wird; fie muf ihre ,Freibeit” grundfdslich anders und ums
faffender begriinben. Die Kivche ift die Gemeinde dever, die unter der Herrs
fchaft Jefu Chrifti {teben; und davin, daf fie diefen Heven verfiindigt, befteht
ollein der Auferag und die Freiheit der RKivche, Wir miiffen e ieder lernen,
baf3 dag unbebingt gilt. Wir miiffen fehr unbeivet davan fefthalten, daf bier
auch dev eigentliche Hintergrund der politifthen Gefchichte liegt. Fbhre Freibeit
und ihren Auftrag verliert die Kivche des Evangeliums — audy in Deutfch=
land — erft Dann, wenn fie aufhdrt, diefen Hevrn zu verfiindigen. An diefer
Srage entfcheidet fich gang allein, ob fie als Kivche mweiterhin beftehen wird oder
nicht. An diefer Frage allein entfcheidet fich auch Fovtbeftehen oder Vertverfung
Deutfchlands.

Darum ift auch noch dag Dritte notwendig. €s ift eine fehr praftifche
Angelegenheit — BVoltsmiffion. €3 muf grofier Ernft daran gewandt werden,
dap diefe umfaffende Aufgabe der Kivche aus einem Schlagwort wicder IBirf-
licheit wivd, Cine Kivdye, die nicht miffionavifeh wivkt, ift iiberhaupt feine
Kivche, Ste foll aber febr ernfthaft davan fefthalten, daff fie ihre miffionarifche
Aufgabe nur alg Gemeindeaufbau aus dem CEvangelivm verftehen und tun
fann. todh immer ift einer dev fchwerften praftifchen Schaden unferes Fivchs
lichen Lebens o gut wie vollig unbehoben, daf ndmlich aufs Gange gefehen
unfere Gemeinden nicht sum felbftandigen Lefen der Bibel evjogen find. Trok
aller Febler, die man mit Recht und gu Unrecht dem Pietismus anfreidet, ift
er big auf diefen Tag eigentlich die eingige innerfivdhliche Bewegung gewefen,
die Den Leuten die Bibel wirklich in die Hano gegeben und fie sum Bibellefen
ergogen hat. Hier liegt eine gang entfcheidende Notlage vor. Wer unferer Kivche
belfen will, dev foll baran mitavbeiten, daff ihre Glieder — und nicht ulest
die fogenannten ,,Gebildeten”’! — sieder die biblifchen Grundmwabhrheiten und
Heilstatfachen Fennenfernen. Wortverfiindigung im  Grofien und Kleinen,
Studium der Schrift und der Befenntnisfchriften, davauf Fommt e im praf-
tifchenn Dienft der Kivche guerft und julet an. Was niifen alle vorhandenen
grofien ,, Gelegenbeiten’, wenn fie nicht genuBt twerden, und zwar in dem
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eingigen Sinne, in dem s fiiv eine Kivehe des Cvangeliums iberhaupt mog=
lich ift? Daf durch diefes Wort von der Gnade und Ehre Gotteg dag Hery
feft werde, davauf fommt e§ an. : )

St bas aber fo, dann twird auch der Kivche des Evangelivms in Qeutfgf)s
fand jene freudige Suverficht in all’ threm LTun nicht fehlen, die inmmer da jich
einftellt, wo man Chriftus den Heven der Kirche fein IﬁBt; lind fie wird ftgf)
fener Tatfache freuen und, wenn es fein muf, getyiiftep bijrfen, die Barth in
feiner Schrift o formuliert hat (S.37): ,Wo die Kivche Kivche ift, da ift
jie fchon gerettet.”” Denn eg bleibt bei Luthers Sah: ,Christus manet cum
Ecclesia sua usque ad consummationem mundi® (XBY. 18,649). ,,Chriftus
bleibt et fefner Kivche big ang Enbde dev Welt.””  Dr. theol. Hanns Lilje.

Deutfche Kivche aus dem Svangelinm,

Bon Paftor Dr. S dhauer, Stettin, Mitglied der Generalfynode.

Die foeben beenbdete 10. und vorausfichtlich leite Generalfynode der vaIt=
preufifchen Landestivche murde dadurch getriibt, byaﬁ dic Gruppe ,,Evangelium
und Kivche” nach einer Proteft-Crldrung, die rpd)t ju Enbe ver[efcn"tverbep
fonnte, die SiBung verlief und infolgedefen bei den AbfHimmungen {iber bie
entfcheidenden Gefeientiviivfe nicht mehr zugegen war. €3 'fct mir al8 dem
Fiibrer der Jungreformatorifchen Bewegung in Pommern, die ju der Gruppe
,Eoangelium und Kivche’’ gehiset, ein Wort der Erbldrung erlaubt.

Soll der innerliche Swiefpalt, der damit dufferlich um Qlusb’t:ucf fam,
befeitigt werden — und dag ift unfere ernfthafte Hoffnung —, fo muijen ach
bie Griinde angehrt werden, die unfer BVerhalten veranfaften. €3 fiihrt das
auf die Grundfrage: twas trennt ung von bder @Iaubcpsbe}vegung Deutfche
Chriften? Warum ftehen wiv nicht in ihren NReihen? 'QBu‘ leiben fcf)met’unter
pem ungerechten BVorwurf, als feien e Griinde politijcher %Rcaftwn, die uns
von unfern Freunden im andern Firchlichen Lager frennen. Diefer ,SB’orEputf
Defteht u Unvecht. €8 ift vielmehr unjre @tcﬁupg sur Kivche Chrifti tibers
Haupt, die ung die Stimme warnend erheben heifit. Auf der Genevalfynode
fam das jundchit in einem Gegenantrag gegen dag jog. %catptengefcfg Jum
Ausdruck, dag die ftaatlichen Beftimmungen fhematifch auf die Rivche {gbcrs
trigt. Wi baten in unferm Antrag, diefe Vorlage , fir erledigt” su evfldven,
ba fie dem Wefen und Befenntnis der Kivche mwiderpreche. Wenn der Staat
alg bevechtigter usdruck vilkifcher Macht alle Nichtavier aus feinem unz
mittelbaren Dienft ausfcheidet, fo fann dbas die Kivche Chrifti nicht, die m'tf
dem Gericht und gnadeverfitndenden Wort Gottes fteht und von ihm aflein
geleitet werden darf. Nach unfever {lberseugung Lann in dev J‘E’lrgr)c Chrifti nur
fachliche Gignung und peridniiche Bewdhrung im Geifte Chrifti der ﬂa@ﬁab
Jein, der an einen Fvchlichen Amtstrdger angelegt werden darf. ’C%onﬁ miifjen
wit exnfthaft fiivchten, daff aufertivchliche Mafftabe, die im @jebget Desg @tgatgs
durdhaus ihre Berechtigung haben fonnen, dag Wefen der Kivche beftdndig -
aefdbrden. :

IWir fehen darum in dem ermwdhnten Gefefs in dev %'otauﬂellung dev
Staatstreue vor die Kivchentreue Feine Jufiilligheit, jondern cine — grundjdp:
liche UnElarheit. Die betreffenden Abfechnitte lauten: ,,§ 1: Als Geiftlicher oder
Beamter der allgemeinen Firchlichen BVerwaltung darf nur Berufex}’ erden, wer
bie fitr feine Laufbabn vorgefchriebene BVorbildung befifit und vitckhaltlog fiiv
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