Beute, [o ihr feine Stimme bibcet,
[o verftodet euer Fyerz nidt.
Plaim 95,7

Die Bibel und die foziale Srage”
L

Viele Menschen sind immer noch der Meinung, daf das Thema: Kirche und Staat den

aller bilde, die die Chri in der mit
der auBerchristlichen Welt zu_bestehen hat. Ahnlich denken umgekehrt bestimmte
politische Ri liberale und sozialistische Gruppen und Parteien. Die einen ver-
langen die Begrenzung der Staatsgewalt durch die Kirche, die anderen fiirchten um-
gekehrt den kirchlichen EinfluB, zumal auf dem kulturellen Gebiet, und iibertragen infolge-
dessen dem Staat diese Aufgaben.” Hier liegt die Wurzel der heute ganz Westeuropa

— nicht etwa nur Frage der Schule*.
Von diesem Schema her interpretiert mgn ebenso jede Art von Kirchenkampf, den deut-
schen, der hinter uns liegt, nicht anders als die im

astlichen Raum, kurz, hier hat man die Formel, von der aus man das Geschehen generell be-
urteilt, hier findet man ,altbewéhrte” Losungen, die sich leicht auf die neu anfallenden Pro-
bleme und Aufgaben anwenden lassen. Ob das richtig ist, ob es klug ist, ob man dem Beson-
deren damit gerecht wird, das die {iber uns hereingebrochene Katastrophe aufdeckte — ist
mir die Frage. Man kénnte noch weitergehen und das Neue Testament auf diesen Tatbestand
hin ansehen. Ist dort wirklich das Thema: Kirche und Staat das maBgebliche fiir die Be-
ziehung der Kirche zur auBerchristlichen Welt? Wie kommt es denn, daB in einem so
wesentlichen Brief wie dem an die Epheser diese Fragestellung einfach fehl1t? Dafiir
aber miinden die Lehren iiber die Kirche aus in die Haustafeln, also nicht in die
.politeia®, sondern in die ,oikonomia®. Nicht die ,polis*, sondern der ,oikos* ist die
Urzelle, in welcher der das All umspannende Bau der Kirche manifest wird. Es sind
vorwiegend gesellschaftliche Fragen und Themen, auf die wir treffen, soweit sich
die neutestamentliche Gemeinde um das Zeugnis an die Welt bemiiht. Es geht ihr, wenn
man das einmal mit einem darf, um die oder auch

\Entzauberung” des dffentlichen Lebens, um seine Reinigung von dem politischen My -
thos und insofern um einen Akt, der weit iiber den Bereich der Gemeind e als solcher
hinausgreift. Indem der wahre,lebendige Gott sich offenbart und die Gemeinde als
Wohnung und Wirkungsstitte seines Geistes ansieht, miissen die falschen Gotter weichen.
Freiheit und Verantwortung innerhalb des gesellschaftlichen Lebens wird allererst
méglich. Von hier aus wird nun auch der Staat neu konstituiert, weil die Christen
auf Grund dieser ihrer Freiheit und Verantwortung aufgerufen werden, sich

* Erweltertes Referat auf der ,Stepney-Konferenz* in London, wo aut Einladung von Father John
Groser eine Fortsetzung in der wnlmmm-unummumnmmam-mnm
alten kirchlichen Grindung St. Catherine's Foundation. Vgl. dazu JK Hett 24, 8. 684.

* Neben W. v. Humboldts: ,Uber die Grenzen des Staates" solite man Schlelermachers Akademie-
Vorlesung: .Uber den Beruf des Staates zur Erziehung", gehalten am 23, XII. 1814, vergleichen.
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auch dieser Gewalt zu i und daran mi il daB auch der Staat in seiner
Di Gott i wird. Kirche und Staat stehen also freilich in
einem besonderen Verhdltnis zueinander, und zwar so, daB der Verfall des Gottesdienstes
in den Gétzendienst auch die Perversion des Staates zur Folge haben mu8. Der Staat kann
nicht bleiben, was er — im Heidentum — war, wenn die Gotter sinken, die ,seine* Gotter
waren.

Umgekehrt wird dieser Staat alles daran setzen, um den paganistischen Kult und die dem-
geméBe Struktur der Gesellschaft mit seiner Macht und angemaBten Hoheit zu
schiitzen, solange er dazu imstande ist. Nicht nur in den ersten Jahrhunderten der
Kirche, sondern ebenso in der Reformation verbindet sich der ,Staat* mit dem ,heid-
nischen Mythos®, um auf diese Weise die hierarchische Ordnung und die in dieser ruhende
Autoritat zu erhalten. Und doch haben die Reformatoren nicht im Staat den eigentlichen
Gegner gesehen, sondern in jenem religiosen Institut, welches wie ein Zwitter aus
Staat und Kirche erschien. Die g, die die

im Begriff des ,Heiligen* vornimmt — er ist der ,gerechtfertigte Sinder® und
findet sich in jedem Stand und Beruf, er findet seine Aufgabe im ,Hause*, in der ,Welt*
etc. — hat eine &hnliche Entzauberung der an den Mythos gebundenen Gesellschaft zur
Folge wie einst beim Eintritt des Christentums auf die antike Welt. Immer wieder stiirzen
Gétter, wenn Gott selbst gefunden, angebetet und verkiindigt wird. Dieser Zug zur ,Ent-
zauberung der Welt* ist das eigentlich Protestantische, das erstmalig in der Ver-
kiindigung der Propheten des A. T. seine Kirche und Gesellschaft treffende Gewalt offen-
bart. Es wire fiir den geboten gewesen, dem
Versuch, einen neuen Staatsmythos zu schaffen und von daher das Ethos der Gesell-
schaft umzuformen, auf der ganzen Linie zu widerstehen. DaB sein Widerstand so schwach
war, daB er nur einen Teil der Pfarrer und einen noch geringeren der ,protestantischen”
Laien umfaBte, konnte dem niichternen Beobachter deutlich machen, wie zusammen-
geschmolzen das protestantische Erbe war." 5

1L
Der Nationalsozialismus war in seinen i Faktoren der und in
gewisser Hinsicht in unserer geistigen i i Versud, die
Gesellschaftsfragen — einschlieBlich der Ehe- und — vom
eines radikal mit dem C i aus zu lésen. Wie es ein

englischer Schriftsteller von Mexiko her beschrieben hat™, so dachte man auch bei uns:
Christus ist milde, er muB nun wieder einmal ,schlafen* und die alten G3tter, die sich
lange genug ausgeruht haben, miissen neu um einer

wieder Blut und Kraft zu erregen!

Es war der furchtbare Irrtum der Militérs und der Fihrer der Industrie, daB man der
Partei die ,Weltanschauung® {iberlieB, in dem fatalen Glauben, das sei ,nur* etwas
Geistiges, dazu noch vollig ,Phantastisches®, wahrend man sich vermeintlich die

“ im Staate i In Wahrheit hatte man damit den Staat
bereits aus den Handen gegeben, denn dieser wurde nun konsequenterweise ,die Exe-
Kutive der Partei****, was die der * wohl nie begriffen

*Das kommt gut heraus in E. Tillichs Buch: Der Protestantismus, Stuttg. 1950.
D. H. Lawrence, The Dlumed serpent.

Eigener Ausspruch aut einem Parteitag in Nirnberg. Wiiren wir noch Protestanten
Fewestn, Batien Wir Biot’ Protest ahmetden mOssen:
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haben. SchlieBlich merkten es freilich auch die Einféltigsten, als nicht nur die rassisch
.Fremden*, sondern auch die unheilbar Kranken ,ausgemerzt* wurden, als das Institut der
antiken Ergasterien bei uns wieder Einzug hiell, als die Familie nur noch unter dem Ge-
der wurde und auf allen Gebieten eine zum Dogma
erhobene ,Biologie® die Neuordnung der Gesellschaft einleitete. Warum aber begriff man
das alles erst so spat? Warum erschrak man erst, als die primitivsten Grundsitze der
christlichen Gesittung angetastet wurden, warum schwieg man zu der Proklamation der
neuen Dogmen und meinte, mit seinem Protest erst einsetzen zu miissen, als von dort
aus die Umformung der Ethik einsetzte? Warum hielt man krampfhaft an Staats-
stellungen fest, ohne zu b e greifen, daB man hier langst am kilrzeren Hebelarm saB?
Warum glaubte man, die geistigen Widerstandszellen verachten zu konnen, wahrend
sie doch erwiesenermaben die einzigen waren, die durchhielten und in denen man noch
frei atmen® konnte* Alles darum, wirde ich meinen, weil unsere Erziehung in Deutsch-
land die Rolle der G und ihrer Mégli und
verantwortlichen Ordnung als eine sekundare anzusehen pflegt, wie das seit der Mitte
des neunzehnten Jahrhunderts in Theologie und Philosophie (auch in der Historiel) ge-
lehrt wird, und die Vorordnung der Gesellschaft vor den Staat geradezu als eine
der schlimmsten theologischen Haresien gilt. Darum waren Christen — und vielleicht auch
Sozialisten — so blind, als die Gefahr des totalen Staates anrollte. Auch die Sozialisten
vertrauten darauf, daB sie den ,Staat” in den Handen hatten und begriffen gar nicht, was
sie doch selbst hatten am besten wissen konnen, wie leicht der Staat zur Funktion je-
weiliger gesellschaftlicher Krafte und Méchte werden kann.

Es geht mir aber jetzt nicht darum, diese Frage nach dem Versagen von Christentum und

den weiter zu sondern
um eine in unsere eigene Gegenwart verweisende Tatsache: daB man n&mlich — wenig-
stens bei uns in Deutschland — nach dem Eintritt der Katastrophe sich wieder in das alte
geistige bzw. dogmatische Gehause zuriickbegibt, um von da aus den ,Aufbau* zu be-
ginnen. Alles, was geschehen ist, hat nicht geniigt, um zu einer Revision der geistigen
Voraussetzungen aufzurufen, mit denen man in die Katastrophe von 1933 hineinging. Man
méchte die fatalen, an der Oberfla — aber wird
man das kénnen, wenn man nicht gleichzeitig bereit ist, die Voraussetzungen zu iiber-
priifen? Es gibt auch in geschichtlichen Verhéltnissen so etwas wie Ursache und Folgen.
Ohne Aufhebung und Wandlung der Ursache wird man schwerlich der Zwangslaufig-
keit der Folge entgehen kénnen. Wie aber kommt es zu einer Revision der Ursache

gen der Militiirs und der birgeriichen
x-b\nemmugu as dre Gbes ) Jene Zeit schreibenden Minner offenbar noch heute nicht be-
Eeltten haben, welches geistiges G £411e der Zug hatte, in den sie eingestiegen waren. Nur
im ersten Kabinett Hitlers hat das offenbar gesplrt; der Frel iherr Eiz von Rabenach.
eines 1

r e n_entlassen.
Tk onoin. Sie natten berelts alle as Abzelchen genommen. Frh. von Eiz war der letzte in der
s Dr. esagt bat und Frh. von Schwe

werden

Tiehtet? Was wire geschenen, wenn die ehe

v. Rilbenach sich am 31. 1. 37 erhoben hiitten Bedingung

bleib m Kabinett abhanglg gemacht hitten? Dann wirde wahrscheinlich das Dictum, das di
System nur von aufien gestirzt werden konnte, revidiert werden misse;

*s Vgl. dazu das neueste Werk von E. Junger: Der Waldgang.
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. Nicht durch allein, sondern durch
BuBe. Erst die Ber&llsdmlt zur Unrkehr schenkt die sonst uns vcrnnﬁuhene Erkenntnis.

s

Der bedeutende italienische Historiker Ferrero hat gesagt, da seit 150 Jahren der Wedhsel
von und Geg ion, wie ihn 1789 und 1799 er-
lebte, das dngige Thema der i Politik g ist. ,Es gibt zwei
tranzsische Revolutionen, von denen die eine die Verneinung der anderen ist; die erste
und die zweite, die groBe und die kleine, die Revolution von 1789 und die Revolution von
1799: die der und die der des
Jahres VIII, die liberale des iven Regimes, die ische Revo-
lution des totalitiren Staates, die Revolution, die die Tochter des 18. Jahrhunderts ist,
und die Revolution, die von der nach dem Bastillesturm ausgebrochenen groBen Furcht
geboren wurde. Solange man diesen Dualismus nicht verstanden hat, wird die Geschichte
der westlichen Welt ein unldsbares Rétsel bleiben*". Wir befinden uns in der Tat mitten
in diesem Malstrom und es sind wenig Anzeichen zu entdecken, daB wir dem .Mecha-
nismus* zu
An dem Wiederaufkommen des alten Schemas Staat und Kirche kann man sich das heute
gut klar machen. Nach der U der unter der Diktatur Hitlers
tritt fiir die der kirchli ive eine dhnlich ginstige Situation ein
wie nach dem Sturz Napoleons unter den Bourbonen. Man braucht die Kirche, und zwar
die Kirche als Institution, um die durch Revolution und Gegenrevolution ge-
und itat zu stiitzen. U will auch die Kirche
ihre weithin eingeschrankten und in der Zeit der Verfolgung aufgehobenen Rechte
wiederhergestellt und gesichert wissen. Aus diesem do-ut-des-Verhéltnis ergibt
sich das e i von Staat und Kirche in den Zeiten und
unter den Aufgaben der Restauration. Aber was Zeichen des Aufstiegs zu sein scheint, ist
nur eine noch einmal hell, aber kurz ausbrennende Flamme. Wahrend die Institutionen
gestarkt werden, entfremdet sich das Volk dem Inhalt der Botschaft. Eines Tages wird
man feststellen milssen, daB hinter der Fassade ein Abfall eingesetzt hat, wie er auch in
den schlimmsten Verfolgungszeiten nicht bemerkt wurde. Die Kirche hat zwar den Kon-
takt mit dem von ihr protegierten Staat so eng wie méglich gemacht, aber damit hat sie
den unendlich viel wichtigeren Einflub auf die Gesellschaft und den Mut zu den
dort ndtigen Reformen verloren. Sie ist selbst in ihrer Struktur nicht unverwandelt
aus der Zeit der Diktatur hervorgegangen. Einiges ist ,hingen geblieben*. Man hore
einen anderen groBen Historiker — Hippolyte Tain e — zu den Wirkungen der Restau-
ration in Frankreich auf die Kirche: ,Mittelbar oder unmittelbar hat Napoleon allen welt-
lichen und militérischen Einrichtungen seinen Stempel aufgedriickt — daher die Willkilr-
herrschaft des Episkopats. In der Kirche ist der Absolutismus noch ausgepragter als im
Staat. Denn derselbe der it der ecclesia . . . Heute (ge-
meint ist die Zeit um 1870) ist der Bischof in Frankreich tatsdchlich und rechtlich ein Divi-
sionsgeneral, wahrend seine Pfarrer de jure und de facto michts weiter sind als Sergeanten
und Korporale.” Er filhrt einen hiibschen Beleg dafiir an. Der Kardinal Bonnechose sagt
am 11. Mérz 1865 in der Sitzung des Senats: ,Es ist eine beleidigende Annahme, da8 wir in
unserem Hause nicht Herren sind, daB wir unsere Geistli nicht zu leiten
und daB wir uns von ihr lenken lassen (namlich vom niederen Klerus!). Kein General

* Guglichmo Ferrero: ,Macht*, Franke, Bern 1940, S. 328.
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wird sich den Vorwurf gefallen lassen, daB er seine Soldaten micht zum Gehorsam an-
halten kann. Jeder von uns hat ein Regiment zu befehligen, und wir lassen es mar-
schieren.” (Die des III, 2, finftes Buch) Das Ergebnis
dieser restaurativen Epoche faBt Taine in die bemerkenswerten Sitze zusammen: ,In-
mitten des tollsten Revolutionstreibens war das ganze Volk — Ladenbesitzer, Hand-
werker, Marktweiber usw. — fromm . . . Und heute? Bei den fetzigen hauptstadtischen
Ladenbesitzern, Arbeitern und kleinen Beamten ist nichts so miBliebig wie die Katholische
Kirche, weil diese sich unter der Restauration und dem zweiten Kaiserreich mit rilck-

und weil bei die G it das wirk-
samste g und die der U 0 war. Taine berichtet, da8 in
den zwei Jahren, die auf die Ereignisse von 1830 (Julirevolution) folgten, kein Priester in
Paris wagte, ,sich offentlich in der Soutane zu zeigen*. Damals wuchs in Frankreich jene
.Gegenkirche* heran, die antiklerikalen Parteien, die ein Produkt der Revolution
und der Restauration in einem sind. Sie haben aus ihrem Gegensatz-Denken heraus
kein anderes Programm als das der vélligen Trennung von Kirche und Staat. Die Kirchen-
gesetzgebung in Frankreich von 1905, der sich dann die Bolschewisten 1917 anschlossen,
gehort als bedeutsame Folge dieser Entwicklung noch hinein in die Auswirkungen der

im
v.

Das Seltsame ist, daB wir, obschon wir das alles wissen und hervorragende Darstellungen

aus der Feder der besten iker und iber die Geschi

des 19. besitzen,” aus den ei Gleisen nicht heraus-

gelangen. Bis nach i i A und Ver-

groberung der Methoden nur noch ein Haufchen Asche von diesem einst so imposanten
Europa fibrig sein wird! Warum stofen wir nicht in die Mitte vor und untersuchen die
dieser Engpésse, in denen wir festgefahren sind! Liegt

dieser Mangel an geistiger Bewegtheit im Affekt der Massen begriindet, der kirchlichen
sowohl wie der anderen? Warum findet sich in fast allen kontinentalen Kirchen ein un-
und Warum sind Sozia-

listen und Liberale nicht zu bekehren, die zwar ,nichts gegen die Religion haben®, aber
alles gegen die Kirche? Hat sich denn niemand unter uns einmal gefragt, ob die innere
und duere Entwicklung Deutschlands nicht eine ganzlich andere geworden wire, wenn

Christen und Sozialisten sich nach 1918 gemeinsam gegen die
Bestrebungen gestellt hatten, denn sie beide waren ja auch die eigentlich Leidtragenden,
da nach Nietzsches Prognose Christen und Sozi jenes ,T:

Gesindel* bilden, das man ausrotten muB, wenn man den Willen zur Macht realisieren
und den Menschen von morgen, den ,Ubermenschen* schaffen will. Wie kommt es nur, da
wir das weder gesehen haben noch heute ernst zu nehmen bereit sind?

Lassen Sie mich noch weiter fragen: Warum 148t man uns oder lassen wir uns keine Zeit
mehr zur Besinnung, um die jeweilige Katastrophe auf ihre tieferen Griinde hin zu
untersuchen? Leben unter uns noch zuviele, welche an dem Gelingen einer solchen Unter-
suchung ganz und gar nicht interessiert sind?

Europa hat weder Zeit noch hat es die Moglichkeit, von einer hoheren Warte her die Ein-
heitlichkeit der es bewegenden Vorgange zu ermessen. Eingekapselt in nationale ,Zellen”
lebt es in dem Glauben, das dasjenige, was in diesem oder jenem Landstrich passiert,

* Man vgl. dazu Benedetto Croce ,Geschichte Europas im 19. Jahrh.“, Kohlhammer.
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etwas ganz Besonderes darstelle. Es gleicht einem untergehenden Schiff, dessen Reisende
sich in ihre Kabinen einschlieBen anstatt zu begreifen, da8 ihre, wenn auch heute noch
unterscriedliche Lage, doch von einem groBen Schicksal bestimmt ist. Auch die Kirchen
nehmen seit langem an der Enge dieses nationalstaatlichen Denken teil. Sie haben das
Empfinden fiir die Einheitlichkeit der geistigen Vorgénge auf unserem Kontinent ver-
loren. Sie meinen, wasl heute in Polen oder in der Tschechoslowakei kirchengesetz-
gebungsméBig vor sich geht, habe mit uns etwa in Holland oder im Rheinland nichts zu
tun. Das alles sind bedenklichste Irrtimer. Weil wir eben die geselschaftlichen

Prozesse, die, als eine aus dem Auge
verloren haben, wachen die i i und ig iber die
i und i Grenzen. Das Evangelium ,lauft* nicht

mehr, sondern die verschiedenen Landeskirchen haben ihre Zisternen gegraben, in denen
sie das Wasser sammeln mochten.
Alles das gehort hinein in die Thematik: Kirche und Staat. Sie 1aBt keinen dritten
Faktor daneben bestehen, kein neutrales Element, welches dann auch in gewisser Hin-
sicht das beide Umfassende und — wieder in gewisser Hinsicht — das beide Verpflichtende
sein konnte, die Gesellschaft als gritte, Staat und Kirche gegeniiber selbstan-
dige GroBe. Sie ist entweder ganzlich dem Staat oder ebenso ,perfect* — wenigstens
inder Theorie, aber darauf kommt es ja an — der Kirche zugeordnet. Darum wirkt das
Element nicht bei uns, die Gi kann ihren wohl-
titigen und erzieherischen EinfluB nicht so geltend machen wie in den klassischen Landern
der Demokratie. Anstatt eines echten und bewegten Bezogenseins zwischen der Kirche
und der Gesellschaft als zwei selbstindigen und jeder in seiner Art ,freien* Partnern
sehen wir jetzt einen Vorgang, der sich etwa folgendermaBen beschreiben 1aBt:
Der durch die Diktatur ohnehin geschwachte und ausgehohlte Staat wird zum Instru-
ment degradiert, nicht gerade der .Wohlfahrt", sondern der ,Ordnung*. Was aber Ord-
nung bedeutet, ist nicht aus den politi der und ihrer Rechte
zu entnehmen, sondern das bestimmt sich aus dem metaphysisch-christlichen Bereich. Der
Staat mu8 infolgedessen, damit er ,nur* Ordnung halten kann, von allen Ideologien, d. h.
allen ihm immanenten geistigen Tendenzen gereinigt werden. Damit wird er aber zugleich
der Gesellschaft entfremdet Denn deren Heimisch-Werden im Staate beruht auf
einem Akt geistiger Freiheit. Die geistige und geistliche Fiihrung geht an die Kirche
iiber. Denn diese verfiigt als géttliche Insti als die von
und natirlichen Kraften, iiber die rechte Einsicht in das Ganze der Ordnung, nach
welcher der von der Destruktion bedrohte Mensch verlangt.
Dazu tritt ein Weiteres. Diese zur ,inneren” Fiihrung — zur Auslegung des Inhaltes von
Ordnung — berufene Kirche, die sich ich weiB fiir die soziale und
i i i des Staates, bedarf ihrerseits wieder dieses
Staates als Ordnungsmacht. In diesen Schutz ist auch der militarische Aufbau ein-
begriffen, weshalb diese Kirchen heute sich — vollig notwendig von ihrem Ansatz her —
positiv fiir die Wiederaufriistung einsetzen. Aber um dieses ,System® zu begriinden, ge-
niigt das Evangelium nicht. Man kann nicht mehr ,rein* vom Evangelium ausgehen. Denn
von ihm her gesehen erscheint die Kirche nicht als Partner des Staates. Hier ist ihre
Gewalt der von der Obrigkeit ausgeiibten nicht analog oder adaequat, sondern sie ist
.Gewalt* ‘oder , in einem und Sinne. Sie ist die Ge-
walt, die dem mit seinem Wort unter uns einbrechenden und aufbrechenden Reiche Gottes
innewohnt, dem Reiche der ,zukiinftigen” Welt, wihrend wir es bei dem Staat mit einer
GroBe ,dieses Aeons* zu tun haben. Vom Evangelium her gesehen wiirde das Schema der
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Beziehung von Staat und Kirche wegen dieser seiner ,Zeitlosigkeit* — also wegen seiner
fehlenden eschatologischen Komponente — abgelehnt werden missen. Vom
Evangelium her gesehen wird der Macht des Wortes Gottes die sichtbare und auch
ihnen selbst spiirbare Ohnmacht der Zeugen entsprechen. In der Kirche wachsen die
.Zeugen* nicht mit ihrem ,wachsenden* Herrn, sondern sie miissen abnehmen, damit er
wachsen kann. Das ist das Gesetz, nach dem sie angetreten. Das ist die im protestantischen
Kirchenbegriff drin steckende theologia crucis, die Gott Raum liBt, und mit seinen
Waundertaten im Sinne des 46. Psalms rechnet. Um als Partner des Staates und seiner
Gewalt auftreten und sich mit ihm in die Fithrung teilen zu konnen, dazu erweist sich das

als ein Darum muB ein bestimmter Konfes-
sionalismus, der in sich eine Mischung von Glaube und deiuon ist und dadurch

die Lehre von der Kirche mit il und zwar und anti-

iipft, an die Stelle des «reinen Evangeliums®
treten. Erst durd: den Konfessionalismus (dessen tieferer Sinn ein Gegenstand der Aus-
einandersetzung unserer Tage sein wird) werden die Kirchen fir die staatlichen
Michte bindnisfahig.

V.

Was ist nun mit dem allen, mit dieser etwas weitlaufigen und
gesagt? Ich meine dies: dab die freie und verantwortlihe Gesellschaft, die das
Dasein der Menschen in ihrem 6 ffentlichen Leben ausmacht, ein Drittes ist neben
Kirche und Staat und daB die Selbstandigkeit und ,relative* Autonomie dieses Dritten zu
den unverauBerlichen Faktoren des Protestantismus gehort. Geben wir die Gesell-
schaft an eine der beiden anderen Fakioren, Staat oder Kirche, preis, dann hat der Prote-
hort, eine und zu sein. Denn allein
in der Gesellschaft ,lauft* das Wort. Eduard Heimann® hat mir einmal eine Erkenntnis
vermittelt, die bei mir hangen geblieben ist. Er sagte wie beilaufig: Der Staat lasse sich
nicht ,evangelisieren®, wohl aber die Gesellschaft. Sie ist der Ausdruck des Universalen.
Sie ist der MutterschoB aller geistigen Bewegungen und in ihr kommt es erst zu jener
zwischen dem und den geistigen Triebkraften, aus denen
wir eben diese G z und zu immer neuen Bildungen zu
bringen versuchen®’.
Im 19. Jahrhundert ist es die liberale Theologie, die sich im Besonderen um die Gesell-
schaftsiragen kiimmert, aber sie wuBte zu wenig von der Kirche, um das rechte Gegen-
iber von Kirche und G bzw. ,CI und 2
entfalten. Es ist nur konsequent, wenn Richard Rothe die Auflsung der Kirche in den

+ Aut Eduard Helmann, triher Prof. in Hamburg (Nationalgkonom und Philosoph), etzt Theologe
und Soriologe am Union Theological Seminary in New York, mochte ‘besonders a:

merksam machen, Er hat in seinem personlichen Leben den ganzen Boten vom 2em e Dia

Y ) Fre % Geslisctafisioire durdunssses und kicnte viel fir dls Porde-

n bedeuten, heute in Europa bedréingen, vgl. von ihm: Freedom and Order,

o ot okt deutscher | ‘Sprache: Freineit und Ordnung, Arani-Verl, Berlin-Grunewald, 1950,

- Dle Geselischatt st Produkt gelstiger Krifte. Das hat D11th ey in seinem
ma-nrwmevxmrxu‘:nv;;bumn dargestellt. Ein Buch aber,
e

n
Wie sie auch alle anderen politischen Systeme g
Diese Erkenntnis verdient mehr als bisher bel uns in Deutschland beachtet zu werden,

*** Karl Barths berithmte Formulierung.
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Staatals das Subjekt des allgemein anerkannten christlichen Ethos als das Ziel der Ent-
wicklung beschreibt.
Diese ,liberalen®, aus einem prinzipiellen Optimismus geborenen Theorien, in denen wie
auch in gewissen sozialistischen Systemen die Grenze zwischen Zeit und Ewigkeit ver-
wischt und weder der Tod noch die Sinde ganz ernst genommen sind, haben sich in den
Tagen des Kirchenkampfes gewissermaBen von selbst erledigt. Sie wurden ,gewogen und
7u leicht befunden®. Dazu kam, da langst vor dem Kirchenkampt, als theologische Vor-
und ; die ipien der liberalen Theologie er-
schilttert waren. Der Religi iff horte auf, O der 2u sein,
an die Stelle der Religionswissenschaft trat wieder echte Theologie und — last not least
— entdeckten wir im Kirchenkampf realiter, unter Leiden und Bekenntnisakten, die
Kirche Wir entdeckten sie so neu, wie wir einstmals die Theologie in der Begegnung

mit den und dem Charakter des NT entdeckt hatten. Aber
wo blieb nun der vom Li ein lang in Prote-
stantismus? Es kam hinzu, daB, nach einer i der | i

mus* der Herd aller Haeresien geworden sei — war es da.Wunder zu nehmen, wenn man
meinte, den Protestantismus {iberhaupt als suspekt ansehen zu diirfen? Und doch war er
lingst auf dem Plan und bildet bis heute den eigentlichen C in dem

und auch im poli Leben Wenn i damit

hangt, daB eine zum Bekenntnis erweckte Kirche laut und vernehmlich vor ,Kaiser und
Reich* Nein sagen muB, wenn anders das Ja Gottes in Jesus Christus wieder recht
vernommen werden soll, dann ist — jedenfalls in gewissen Zeiten — in der Bekennenden
Kirche ein Protestantismus auf dem Plan gewesen, den zwar seine neuprotestantischen
Namensbriider nur zum geringsten Teil als solchen erkannten und anerkannten®, der auch
umgekehrt den Konfessionellen tr otz seiner neuen ,Orthodoxie* hdchst verdachtig war,
der in keines der vorhandenen Sthemata hineinpaBte, der aber doch edhter Protestantis-

mus war, weil er die aktuelle des iiber den Mythen
und des i und des ki Lebens vollzog. Er hatte
den einen, einzigen Gott zu bezeugen und seine einmalige Mensciwerdung
in Jesus Christus i allen 16 von Ideen und
Mythen, er hatte die Niichternheit zu bewahren, die sich fir diejenigen schickt,
welche dem Morgen Nichternheit ist ein eschatolo-

gischer Begriff, sie ist der Tenor der protestantischen Predigt, die als ,Lehre” auftritt.
Wie aber wird sich von dieser Basis aus — von der wiedergefundenen Basis der O ffen -
barung GottesinJesus Christus aus (im Sinne der 1. Barmer These) — die
mit der G Das muB geklart werden, wenn wir die be-
riihmte ,soziale Frage*, von der einige behaupten, es gébe sie gar nicht, neu sichten und
anfassen wollen. Denn wir diirfen nicht den Fehler machen, sie von den hinfillig ge-
des 19. her Ohne die
Kirche und zwar die Jesus Christus, den menschgewordenen Sohn Gottes, den ge-
kreuzigten und auferstandenen Herm in actu bekennende Kirthe kann das ,soziale
Problem* wahrscheinlich, jedenfalls in seinem biblischen Verstandnis gar nicht recht
gesehen und in FluB gebracht werden. Die Reform der Kirche hingt aufs engste mit
der Reform der Gesellschaft zusammen und umgekehrt. Die Reform, aber nicht die
Ausmerzung der Kirche, wie das leider nach den Programmen der Revolutionen im
19, Jahrhundert beabsichtigt war.”* Denn was wir in der Bib el lesen iber Gerechtigkeit

* Aber man beachte die Haltung, die v. Soden und R. Bultmann zur B. K. einnahmen!
**Vgl. dazu de Arbeiten von Rosenstock-Hussey zur Frage von Christentum und Revolution,
Insbesondere sein Buch: Die groben europiischen Revolutionen.
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und iiber Frieden, iiber das groBe, kommende Friedensreich und Gber das bevorstehende
Gericht, wenn man die Axt geschwungen sieht, die allen hohen Baumen bereits an die
Waurzel gelegt ist, wenn man das Feuer brennen sieht, in dem alle blutigen Kleider ver-
brannt werden, wenn man die groBe Gleichheit aller Menschen heraufsteigen sieht, da
alle Tale erhoht und alle Hiigel erniedrigt werden, wenn man iber der Geburt des Herren
jenen Lobgesang seiner jungfraulichen Mutter hort, daB nun die Gewaltigen von ihrem
Stuhl gestoBen und die Hungrigen mit Gittern gefillt werden, wenn fiir einen Augenblick
der Schleier zerreiBt, der diese Welt (unsere Weltl) von der zukiinitigen Welt (Gottes
Welt) trennt und wir den armen Lazarus und den reichen Mann mit vertauschten Rollen zu
Gesicht bekommen (alle Revolutionen praktizieren etwas von Lk. 16, 19 ff) — alles
dies, die Frohe Botschat an die Armen und die VerheiBung des kommenden Gerichts ist
irreal ohne den Gnadenbund, den Gott mit Menschen, und zwar mit bestimmten
Menschen in Jesus Christus hat. Der L des 19. hat
aus der Bibel, insbesondere aus der Bergpredigt ein soziales Programm gemacht, das
.transportabel” und zeitlos erschien. Es zertrennte J e su's (als historische Figur) und sein
Evangelium (als zeitlose Wahrheit). So steht auf der einen Seite nun Jesus — und zwar
ein solcher Jesus, wie ihn die Liberalen sehen, der wahrhaft humane Mensch, nicht der,
.der zu den Siindern gerechnet wurde* — und auf der anderen Seite steht ein programm-

tisches, aber dres und in diesem Sinne ,soziales* Evangelium.
Eins ohne das andere, Jesus ohne sein Evangelium und eine ,Frohe Botschaft" an die Ar-
men ohne diesen Jesus Christus, das ist der Unsinn und das Unheil unserer Zeit.

VI

‘Wir werden uns darum nach einem neuen Weg umsehen miissen, nachdem der Liberalis-
mus den seinen zuende gegangen ist. Wir werden nicht ohne weiteres mit einstimmen
konnen in den Jubel der ,Rechtgldubigen”, die meinen, da dessen Ende ihren Aufstieg,
ihr ,come-back” bedeute. Sie werden sich darin irren. Der Liberalismus hat wenigstens —
ich denke etwa an E. Troeltsch's Versuch der i — das Pro-
blem gesehen, er hat es nicht einfach negiert, um die Kirche lediglich vom Do gma her
zu bestimmen, als ob zum Evangelium nicht die Gemeinde, zu dem Wort Gottes nicht eine
bestimmte ,societas” gehérte. Vielleicht hat er den Sinn der Dogmatik darin besser ver-
standen als seine orthodoxen Gegner, denn er hat noch gewuBt, daB Dogmatik immer zu-
gleich Ethik ist, daB es keine Rechtfertigung gibt, die nicht die Heiligung in sich
schlésse.

Aber was ist zu tun? Wer soll das gute und bleibende Erbe des Protestantismus, auch eben

dieser seiner * Epoche und fortbi Die O
ist nun einmal nicht in der Lage, die Spreu vom Weizen zu sondern und sieht zu wenig die
ihrer eigenen L it und ihres . Anderer-

seits stehen wir, was die Gesellschaftslehren angeht, in der Tat einer auBerordentlichen
Schwierigkeit gegeniiber. Denn diese sind im 18. und 19. Jahrhungdert fast samtlich unter
Absehen von der Kirche entwickelt. DaB Kirche und Welt im Gegeniiber und Zuein-

ander die Gottes blieb ihnen Sie sind unter

dem Gesichtspunk einer nichtexistenten Kirche. Kein Wunder, dab im Fortgange ihrer
Liberale und und & auf den Ge-

danken kommen muBten, die Kirche wiirde bei icher U

.von selbst” Das credo in i in war ver-

gessen. Kein Wunder weiterhin, daB man da, wo das nicht von selbst eintrat und die
Theorie sich mit der Wirklichkeit nicht zu decken schien, daran ging, mit Gewalt nachzu-
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helfen und die Rechnung ,stimmend zu machen®. Das Hauptproblem liegt in der Theo-
tie, in diesem Ansatz, von dem unsere Gesellschaftslehren ausgehen. Er muB {iber-
pritft werden. Wir werden fragen miissen, ob der eschatologische Bezug der Kirche
geniigend beriicksichtigt worden ist, ob er nicht eine grundlegende Wandlung im
Verhiltnis von Kirche und Gesellschaft bedeuten milBte. Denn beide liegen eben nicht auf
ein und derselben Ebene. Beide fallen nicht in ein und dieselbe Zeit. Beide stehen nicht unter
ein und demselben Gesetz. Uber alles, was in der Gesellschaft geschieht, tiber ihre Insti-
tutionen und Sitten, geschriebene und ungeschriebene Gesetze fillt vom Evangelium her
ein neues, helles Licht. Wir erkennen jetzt ,ihre Zeit*, ihre damit gegebene relative
und darum auch wandelbare Geltung. Sie miissen wandelbar sein, sonst waren sie
nicht relativ. Sie reichen nicht bis in den Himmel, sie sind kein Ausdruck einer ,ewigen*
Ordnung. Die Bedeutung der Z e i t muB wi werden, der
dieser Gesellschaftslehren aufgehoben, das ,Loch* in ihrer Mitte wieder sichtbar werden.
Gerade das aber hat die Kirche nicht getan. Vielmehr haben die Kirchen, insonderheit die
kirchenrechtlichen Theorien in dieser hinter uns liegenden Epoche, bedrangt von den
Theorien und iken, sich den neu zu-
gewandt. Sie haben gemeint, sich mit charitativ i und standisch
Soziallehren begniigen zu kénnen. Sie suchen alle letzten Endes in der Kirche
selbst die wahre Ordnung der Gesellschaft. Was dort, in den rationalistischen Gesell-
schaftslehren unendlich weit auseinander klafft, so daB es keine Beziehung, keine Rela-
tion mehr gibt, ist hier so eng aneinander geriickt, daB es in eins zusammenfallt. Auch
hier ist die Zeit ,ibersprungen®, das ,Noch nicht* nicht mehr ernst genommen. Das
Werden und Vergehen ist weggefallen und durch eine gesetzliche Statik abgeldst. Dort
sieht es so aus, als ob die letzten Dinge die vorletzten emhd: sprengen und auf-
heben (das ist der ,utopische* Charakter, der allen
anhaftet, solange sie noch revolutiondr und umgestaltend sind), hiev, als ob wir uns end-
giiltig mit den vorletzten begnigten, ohne nach den letzten zu fragen (das ist das
Peinliche an der Zwei-Reiche-Lehre, wie sie sich schon bei Melanchthon und analog in der
i Theblogie der Kirche
Wollen wir diese beiden Fehler zur Rechten wie zur Linken vermeiden, dann werden wir
das Verhaltnis von Kirche und Gesellschaft als ein offenes behandeln und
entfalten miissen. Es wird auf Grund dieser Offenheit eine Mitarbeit der Christen an
den Fragen der Gesellschaft in voller Freiheit geben und umgekehrt wird sich auch die
Gesellschaft nicht einfach desinteressiert an der Existenz der Kirche in ihrer eigenen
Mitte erklaren konnen. Sie muB verstehen, dab dies auch etwas fiir sie bedeutet. Das
Licht, das hier ausgeht oder wenigstens von hier ausgehen kénnte, leuchtet allen, die
im Hause sind. Nicht nur den Christen, sondern auch denen, die es noch nicht sind und auch
denen, die es nie sein werden. Gott 1aBt seine Sonne scheinen iiber Gute und Bose, die

des die Welt und in Treue Gottes
kennt keine ,eisernen Vorhange*. Solche zu setzen, ist den Pharisdern vorbehalten ge-
blieben. In der Gemeinde Gottes lebt eine G die auch die G davor

behiiten k 6nnte, sich feindlich gegeniiber zu stehen. Andererseits bedeutet dieses
Offensein auch Freiheit und Grenze. Es muB die sittlich gerechtfertigte, institutionell an-
erkannte Moglichkeit der Christen geben, in bestimmten Situationen ihre Mitarbeit
zu versagen. Und zwar nicht nur still und schweigend, sondern offen und bekennend. Nur
so konnen sie das G es etz Gottes der Gesellschaft gegeniiber zu Gehor bringen. Nur
5o sie daran erinnern, daB es einen Herrn gibt, der wiederkommen wird zu richten —
und zwar alle Menschen. Es muB diese Freiheit auch umgekehrt fiir das Glied der Gesell-
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schaft geben im Bezug auf die K irche. Denn die Zugehorigkeit zu ihr ist Gnade und'
muB als solche sichtbar sein. Sie wird vollzogen in der Freiheit des Glaubens, der nur so
als Zeugnis Kraft haben wird. Die Kirche kann nicht mehr als bitten: ,Lasset euch
versohnen mit Gott*. Sie darf das cogite intrare unter keinen Umsténden gut heifen, auch
wenn es in noch so milder und toleranter Form ausgeiibt wird. Damit wiirde sie verdecken,
welche Freudenbotschaft sie zu bringen, welches hohe Gu't sie anzubieten hat.
Die Freiheit der G iber der Kirche erméglicht dieser, anbietend,
werbend, mit dem Zeugnis des Heiligen Geistes die Menschen von der w ahrheit
ihrer Botschaft Gberfilhrend in der Mitte eines osten und
dazustehen. Die Gesellschaft bedarf einfach einer Stimme, die sie auf diese :h-a Ver-
lorenheit anspricht und nicht ein , [« *, eine ,anima i
Christiana*® in sie hineingeheimniBt. Sonst kann der in ihr lebende Mensch nicht zum
Glauben kommen. Es gibt ein positives Verhaltnis der beiden zueinander, bei welchem
die Freiheit der Gnade Gottes, in der er uns zu sich ruft und nimmt, der Freiheit be-
gegnet, die die Kirche mit ihrer Verkiindigung und Mitarbeit in der Gesellschat als
solcher Fir dieses rhaltnis von Kirche und Gesellschaft, in
das auch das Verhaltnis zum Staat einzugliedern wire, (bald wird die Gesellschaft
dessen Hoheit einer ihre Grenzen nicht wahrenden Kirche gegeniiber verteidigen miissen,
bald wird die Kirche dessen Dienstbarkeit unter Gott einer den Staat zu ihrer Exekutive
und .Partei® idigen miissen) finde ich
kein anderes Wort als das des Offenseins. In ihm sehe ich die Voraussetzung auch
fiir alles das, was iiber das Verhéltnis zum Sozialismus zu sagen ware. Diese Offen-
heit entspricht dem, was auf einer anderen und hoheren Stufe die Offenbarung
Gottes selbst bedeutet. Wir werden fragen miissen, ob es eine Offenheit der Kitche

auf die Gi hin und ob es eine Offenheit der Gesell-
schaftauf die Kirche hin gibt. In der grundsitzlichen Offenheit beider zueinander she
ich die die uns fir die der Kirche und die Neuordnung der Gesell-
schaft gegeben ist

Géttingen (Schlub folgt) H. J. Iwand

) Die Rengsdorfer Greldrung
der @Eumeniftien Rommiffion flic eucopdifdre Fufammenacbeit
(iber Deutftyland und Guropa

Die Erklirung (ber und ist von der
tar worden. Die Kom-
mission hat in der Zeit vom 25. — 27. Januar eine T-g\m( in Deutschland abgehalten, um die
Fragen der u der Bewegung tir européische Zusam-
menarbeit und insonderheit die Fragen der an der
Europa-Armee durchzuberaten. Da sich auch kirchliche Kreise in Deutschland ernsthaft mit
diesen Problemen befaBt haben, wurde eine Anzahl filhrender deutscher Protestanten ein-
geladen, an den Beratungen der Tagung tellzunehmen.
Prof. André Philip der leitete die Tagung. Von auBer-
halb Deutschlands waren anwesend: Dr. C. L. Patijn (Holland), Kammerherr James Dickson
(Schweden), Dr. Max Kohnstam (Holland), Pierre Mahillon (Belgien), Prof. Roger Mehl (Frank-
reich), Pro?. Mario Rollier (Italien), Pfarrer Albert Finet (Frankreich) und Pfarrer Ronald Rees
(England, als Beobachter fur den Britischen Kirchenrat).
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