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Krieges ein wunderbares Werk getan, nicht im Vertrauen auf Pline und Budgets, sondern
im Blick auf den Stern der Hoffnung und der Licbe, der ihr den Weg zur Krippe des Herrm
zeigte.

Doch die Zeit ging weiter. Die Ordnung wurde wieder hergestellt. Alles wurde an
seinen Platz geriickt. Jedenfalls sicht es 5o aus, als wire das geschehen. Aber die Cimade
hat sich keinen Tauschungen hingegeben: sie weif, daB hinter denen, die satt und zu-
frieden sind, Tausende stehen, die Hunger und Kalte leiden, und daB diese Menschen
nicht nur physisch, sondern auch geistig hungern und frieren. Die soziale Ordnung mag
noch so gut ,funktionieren”, (aber) Arme habt ihr allezeit bei euch. (Matth. 26, 11). Und
der Pest der universalen und weltweiten Organi:
lichen) Routine unserer Biiros, unserer Untersuchungen und Budgets zum Trotz hat die
Cimade sich nicht abbringen lassen von ihrer Aktionsireiheit, der Unmittelbarkeit ihrer
Hilfe, dieser Verfiigbarkei, die es ihr ermdglichte, jetzt und hier zu handeln und denen
zu helfen, die gerade diese Hilfe am nétigsten haben, — unabhangig von Arbeitspro-
grammen und von durch Komitees errechneten Voranschligen.

Das mag denen, die Ordnung iiber alles lichen, seltsam oder gar revolutionir er-
scheinen; man konnte es auch als , Anarchie* bezeichnen, aber es st in Wirklichkeit eine
heilige Anarchie, erfiillt von der Liebe, von der es heibt: sie vertragt alles, sie glaubet
alles, sie hoffet alles, sie duldet alles und horet nimmer aut. (1. Kor. 13)

(Ubersetzt aus ,La Réforme®|

Qin Sdyritt vorwects, zwei Sdyritt Fuctid

Bemerkungen zur Denkschrift der Kammer fiir Soziale Ordnung des Rates der EKID
iber die Eigentumsbildung

Von Wolfgang Abendroth

1. Die Denksdhrift, die der Rat der EKID in seinem BeschluB vom 6. 4. 1962 als evan-
gelisch bezeichnet, hat in der deutschen Offentlichkeit fast einhellige Zustimmung ge-
funden: Die fihrende Partei der Koalitionsregierung hat sie ebenso begribt wie die
Sozialdemokratie; die Spitzen des DGB, die sich in Vorbereitung des diesjahrigen Bua-
deskongresses anschicken, die Grundsitze ihres Miinchener Grindungskongresses mog-
lichst unaulfillig abzuschreiben, um dem Druck der Fiihrung der SPD zu entsprechen,
sahen sich durch die Erwigungen der Denkschrift in ihren Anpassungstendenzen an
die Mentalitt der Gesellschaft bestitigt; aber auch
ihre sozialen Gegenspicler fanden in ihr keinen AnlaB zu prinzipieller Kritik. Jener
Nebel der ,Gemeinsamkeit", der seit dem Verzicht der Oppositionspartei darauf, ernst-
lich Opposition zu sein, in der westdeutschen 6ffentlichen Meinung alle wirklichen Pro-
bleme verdeckt und jeden als ,staatsfeindlichen* Stérenfried erscheinen 1B, der Wider-
spriche aufdeckt, wurde also durch die Denkschrift nicht gestort. Im Gegentell — da
niemand sich darin ernstlich vor ein Gericht gezogen sah, fand jedermann sich in ihr
bestatigt, wenn auch sicherlich in verschiedener Weise. Ist sich der Rat der EKID der
Gefahr bewuSt, daB diese Reaktion der Presse, der Parteien und Verbinde und deren
(mit der Opposition, der SPD, und

der sozialen Opposition, der Birokratie des DGB, als Juniorpartnern und der Regie-
rung und der ,Wirtschaft* als Fiihrern eines allgemeinen Verschleierungsverbandes)
auf die Gefahr hinweist, da dies Dokument dazu beitragen konnte, die Christen, denen
ibr Glaube (wenn man das Neue Testament ernstnimmt) aufgeben sollte, das Salz der
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Erde zu sein, abermals — wie einst zu den Zeiten der Einheit von ,Thron und Altar* —
als eine Gemeinschaft erscheinen zu lassen, die sich berufen fuhlt, jeder Gesell-
schaft und ihren herrschenden Klassen zu ihrem guten Gewissen zu verhelfen, ohne das
sie ihre Praxis andern miten?

2. Unbestreitbar haben die Autoren der Denkschrift das entgegengesetzte Resultat
erzielen wollen: Der Ausgangspunkt ihrer Erwagungen war fir ihr BewuBtsein durch-
aus kritisch. Sie haben — vor allem in den Abschnitten 13, 14 Abs. 1, 16 und 17 der
Denkschrift — die gegenwirtige Situation der verstérkten Kapital- und Vermogens-
Konzentration, wie sie sich nach der Bildung der Bizone auf Grund der Wirtschafts-
politik der ,sozialen* . der ohne L und
der der wr der des Indu
strie- und etc) und der i

geben hat, relativ realistisch umschrieben. Wenn auch in der Denkschrift iberschen wird,
dab diese Entwicklung Vermogensbildung aus fremden Taschen, namlich aus denen
aller nicht keineswegs aus dem Nichts
zum Inhalt hatte, so daB das dabei entstandene Eigentum meist moralisch grundsatzlich
nicht viel besser legitimiert ist, als dasjenige, das im ersten und zweiten Weltkriege
und deren Vorbereitungsphasen durch Kriegs- und Aufriistungsgewinne entstand

obwohl es nicht mit der ,Legitimation® des aus jenen

gewinnen oder gar aus jener oder iden.
tifiziert werden soll, der aber auch aus dieser Rechnung nicht ganz ausgeschaltet werden
kann —, 5o ware es ungerecht, nicht dab in dieser der

s
Situation sich nicht nur der gute Wille zu maglichst vorurteilsireier Analyse der Realitit,
sondern fiir viele alten Sozialbildern (und dadurch unbewuBt den Interessen bestimmter
fiihrender Sozialschichten) verhaftete protestantische Theologen auch ein Schritt
vorwarts erkennbar wird,

3. Allerdings folgen diesem einen Schritt vorwarts bereits bei der Situationsanalyse
— nicht erst bei ihrer ideologischen Bewertung und bei den praktischen Konsequenzen
— sogleich zwei Schritte zurick. Bekanntlich wurde von den Idcologen der
wsozialen” Marktwirtschaft wie von denjenigen professoralen nationalskonomischen Theo-
retikern, die sie mit Argumenten versorgten, einst (als diese Entwicklung 1948 begann)
energisch bestritten, dab sie zu einer Kapitalkonzentration fihren missse, die jenes
AusmaB weit in den Schatten stellen werde, das sie in der SchluBphase des Weimarer
Staates und dann auf héherer Stufe im Dritten Reiche erreicht hatte. Es wurde genauso
geleugnet, daB sie zu derart rascher Anhiufung neuer Riesenvermogen bei objektiver

der breiten tendieren miisse, wie sie sich nun unbe-
streitbar ergeben hat. Gleichwohl wird den Apologeten der ,sozialen® Marktwirtschalt
in These 14 Abs. 2 des Gutacitens bestitigt, dab diese Entwicklung dem ,raschen wir
schaftlichen Aufbau* (was sie getan hat) .zum Nutzen aller® (was sie, wie diese Uber-
legungen zeigen, eben — abgesehen von der Konsumgiiterversorqung — nicht getan
hat) gedient habe und dab .die rechte Verteilung des entstandenen Vermogens unter

der vielleicht nicht gleichzeitig e
reichbar® gewesen sei. Damit wird ohne jeden Versuch einer Begrindung behaupter,
es habe nur einen, namlich den Weg des gegeben

und durch diesen Mangel an Denken in moglichen Alternativen der Hegelsche Satz, das
Wirkliche sei verniinitig, durch Verzicht auf kritische Analyse einer — dazu aner-
kannt schlechten — Realitat seiner immanenten Vernunft beraubt. Es scheint, daB jede
Méglichkeit des gedanklichen Nachvollzugs einer gesellschaftlichen Situation
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jenseits der existenten, jede Uberlegung tber deren geschichtlichen (und damit
verginglichen) Charakter auerhalb des Vorstellungsvermogens der beteiligten
Theologen und der anderen Mitarbeiter des Gutachtens gelegen habe, wie einst jeder
Gedanke an eine politische Ordnung jenscits derjenigen des monarchischen Obrig-
keitsstaates (zum Nachteil der Kirche und der Glaubwiirdigkeit christlichen Glaubens)
auBerhalb des Vorstellungsberciches der Theologen vor dem Untergang der Monarchie
gelegen hat
Die gleiche Schranke der Uberlegungcn der Denkschrift tritt in These 15 zutage, um
sich hier sofort in praktischen ier wird
das (und das in 6ffentlicher Hand, das sich
vor dem Kriege und im Kriege (sicherlich zu ' negativen Zwe(ken ndmhd\ um aus
Griinden der autarken
zundchst keinen Profit garantierende Wulsmaﬂszwc\ge zu enlwlckeln aber gleich-
— wie es der spitkapitaiistischen Wirtschaft entspricht — die Verluste zu
sozyahsxeren’)) oder nach 1945 gebildet hat, lediglich als Ubel behandelt, aber in keiner
Weise auf seine objektiven positiven Moglidkeiten und Tendenzen hin (namlich
zugunsten der offentlichen Versorgung und der offentlichen Dienstleistungen an die
Gesellschaft) untersucht und mit schlichten Worten dessen Privatisicrung (wenn auch der
Tilusion der Verfasser nach zugunsten ,bisher eigentumsloser Volksmassen®) gefordert
Als die Denkschrift erscilen, hatte sich auf der ersten Generalversammlung der Volks-
wagen-Aktiondre langst erwiesen, dab die Mitwirkungsbefugnis der zersplitterten — und
notwendig zersplitterten — Kleinstaktionire blofer Schein ist. Kaum war die Denkschrift
erschienen, da erwics sich im VW-] dab die des
Volkswagenwerks praktisch lediglich die Emanzipation seines Managements von jedem
Gegengenwicht bewirkt hatte und also die mégliche positive Funktion des offent-
lichen Eigentums zugunsten der autonomen und werks-egoistischen Planungsgewalt des
Einzelunternehmens liquidiert hatte, ohne den frischgebackenen Mit-,Eigentiimern® zu
mehr als einem illusionaren Glick zu verhelfen. Exempla docent!

4. Die gedankliche Wurzel dieser Mingel der Situations-Uberpriifung liegt in der
theologisch kaum legitimen, jedenfalls aber sozialwissenschaftlich inkonsequenten und
undurchdachten Eigentums-Tdeologie, auf der dic Denkschrift beruht. Sie stellt
zwar in These 7 zutreffend fest, daB sich durch die Industrialisicrung ,die Bedingungen,
unter denen Menschen Eigentum erwerben und besitzen kénnen®, wesentlich verdndert
haben, nachdem in These 4 Eigentum als Verfigungsmacht definiert wor-
den ist. Denn in der modernen Wirtschaft kénne der einzelne ,weithin” nicht mehr Eigen-
tilmer seiner Arbeitsmittel sein, weil . Arbeit in der Ausriistung der modernen Technik
den Einsalz groBer Kapitalien und die Zusammenarbeit vieler" erforderlich mache. Das
fiihre zu vielfdltigen Abhangigkeiten, die aber in der Denkschrift ganzlich ungeklart
bleiben, und werde auch durch die Rolle des (durch das Kapital berufenen und legitimier-
ten) Managements nicht widerlegt. Aber diese Erwdgung fiihrt zu keinerlei doch offen-
bar durch diese Sachlage erforderlich gewordenen Differenzicrung zwischen dem Eigen -
tum an Konsumgitern jeder Art, das nicht Verfiigungsmacht iiber andere Men-
schen, wohl aber Verfilgungsmacht iiber Sachen bedeutet, und dem Eigentum an
nur kollektiv betitigbaren Produktionsmitteln, das in der Ver-
hiillung der Verfigungsmacht iber Dinge die Verfiigungsmacht iiber die Arbeitskrait
anderer Menschen enthalt, die dadurch aufhoren, Subjekt des Wirtschaftsprozesses zu

vg")nsoﬂhgreiu — durchaus zutreffend — Hermann Heller, Staaisiehre, Leiden 1034,
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sein und deren bloBes Objekt werden. Also wird auch keine Uberlegung dahin angestellt,
wo der in These 4 definierte Eigentumsbegriff heute noch Sinn hat und wo er mit der
Arbeits- und

geraten ist. Abor bedroht er nicht die Freiheit und Wiirde (hat der ensch als blobes
Verfiigungsobjekt anderer Menschen Wiirde?) bestimmter gesellschaftlicher Gruppen —
der Arbeitnehmer —, am Ende also der grofien Majoritét der Bevolkerung, die von
abhingiger Arbeit lebt, zugunsten der Freiheit derjenigen, die tber das Eigentum an
den Produktionsgiitern verfiigen, solange hier nicht unterschieden wird? Ist es zulassig,
eine Sozialordnung, die die groBe Majoritit der Menschen den Dispositionen der kleinen
Minoritét, in deren Hénden ,eine einseitige Anhaufung von Eigentum an Produktions-
vermégen® stattgefunden hat, als ,Ordnung der Freiheit* zu klassifizieren (wie das in
These 10 geschieht), ohne gleichzeitig zu sagen, dab in dieser Ordnung die ,Freiheit”
dieser Minoritat durch die Degradierung der grofien Majoritat zu bloBen (eventuell gut
gefiitterten) Objekten erkauft ist? Statt dessen versucht die Denkschrift, cinen Eigen-
tums-Begriff, der zu Luthers und Calvins Zeiten durchaus sinnvoll war, ohne jede histo-
risdi-soziale Analyse seiner Herkunft und Bedeutung als fiir die Gegenwart giiltig zu

bezeichnen. Deshalb muf dann im das 1 die
des 16, in die

von Oligopolen und Monopolen beherrscten b\duslnege\senaman 2u dbertragen, contra

voluntatem der Unheber zu einer Ideologie fihren, die in der Praxis der Rechtfertigung

der gleichen Machtstellung des Konzentrierien Kapitals dient, zu doren Bekimpfung die
Verfasser der Denkschrift fiir ihr eigenes BewuBtsein ausgezogen waren.

5. Dieser ideologiscie Charakter des Sozialbildes der Denkschrift tritt besonders

deutlich dort hervor, wo das Problem der ,gegenseitigen Abhangigkeit" der Menschen

(These 8) und seine Ver-

,a.mkung mit den Fragen des Beitrags der verschiedenen sozialen Gruppen und ihrer

Glieder zum Sozialprodukt und der davon abgeleiteten ,gerechten” Verteilung des

Sozialprodukst — auch zum Zwecke der emeuten Anlage in Produktivvermégen (These
Nr. 11) — angeschnitten wird.

Hier wird zunichst Gbersehen, dab diese ,gegenseitige Abhangigkeit” je nach dem
sozialen Standort der einzelnen Glieder der Wirtschaftsgesellschaft sehr verschieden
aussieht, also genauer analysiert werden muB, wenn sinnvolle Aussagen zustande kom-
men sollen. Das durch das Eigentum an den Produktionsmitteln legitimierte Management
besitzt (und in der Ordnung
iber diejenigen, die von abhangiger Arbeit leben und diese Kommandogewalt durch ihr
kollektives 1gewerksch.1ﬂhches) Handeln lediglich cinschrénken konnen: aufheben, aus

.Obrigkeit” i des eigenen Interesses und
der eigenen Wnlenshxldung Lerwandeln, konnen die Arbeitnehmer dies Unterwerfungs-
verhltnis nicht, solange diese Kommandogewalt von den Triger des grundsatzlich
privaten Eigentums an den Produktionsmitteln, nicht von den Produzenten, eingesetzt,
angeleitet und kontrolliert wird. Solange also diejenigen Teile des Sozialprodukts, die
akkumuliert werden miissen, um den Produktionsapparat zu erhalten und zu erweitern,
zu privater Aneignung und erneuter privater Anlage im Produktionsapparat
gelangen, statt gesellschaftlich angeeignet (und investiert) zu werden (wie
sie_gesellschaftlich erzeugt wurden), mub sich diese hochst fragwiirdige ,gegenseitige
Abhéngigkeit” in Form eines Herr-Knecht-Verhiltnisses immer erneut reproduzieren.

6. Ferner wird in diesen Thesen (insbesondere in These 11) eine Theorie des Map-
stabes der Verteilung des Sozialprodukts in Aquivalenz zum Beitrag des Einzelnen (und
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der sozialen Gruppen) zu seiner Erzeugung entwickelt, die zwar den iblichen Illusionen
und Vorurteilen der oberen i durdiaus mag,
aber logisch und deshalb unhaltbar ist. | haben
wissenschaftlicher Fortschritt (an dem das Einzelunternehmen meist ganzlich, nur im
Ausnahmefall zum kleinen Teil beteiligt ist, was die Denkschrift nicht weiter unter-
sucht), Erfindergeist (der meist dem Erfinder am allerwenigsten, dem Unlernehmer aber
den Lowenanteil einbringt, woraber die Denkschrift abermals keine Uberlegungen an-

stelly), © (als iiber den jeweiligen Einsatz von
Produktivvermogen und als organisatorische Leistung) und die unmittelbare Arbeit dor
2u dem G Aber

cine diesem jeweiligen Einsatz angemessene absirakl-,gerechte*, weil dem jeweiligen Lei-
Verteilung des wiirde sich nur dann be-

wirken lassen, wenn sich dieser Leistungsanteil quantifizieren licBe, wie umgekehrt der
Anteil am Arbeilsertrag, der dem Einzelnen bzw. den einzelnen Gruppen zufallt, quan-
lifiziert sein mub. Die Quantifizierung des Leistungsanteiles der einzelnen Glieder der
Kausalkette, die zur Leistung fihren, ist aber logisch gar nicht maglich?), infolgedessen
auch keine ihr adiquate Verteilung des Leistungsanteils, die die Privilegierung des
Verfiigungsanteils besonderer Gruppen am knftigen Produktivvermogen logisch zu
recitfertigen verméchte und andere Losungen als ,ungerecht* erscheinen 1abt. Infolge-
dessen 1Bt sich von hier aus auch kein Argument gegen ,Enteignung bereits gebildeten
Eigentums* (namlich an Produktionsmitteln) gewinnen, weil es ,gerecit” (oder doch
mindestens teilweise .gerecht”) bildet worden sei, wie das offensichtlich im Hinter-
grunde der Folgerungen der Thesen 20 und 21 der Denkschrift steht. Denn das Arbeits-
produkt einer hochindustriellen Gesellschaft ist stets Ergebnis einer gesamtgesellschaft-
lichen Leistung, dessen Verteilung unter den Verhaltnissen ihrer gegenwartigen spit-
kapilalistischen Form das Ergebnis konkreter Mach tverhaltnisse zwischen den so-
zlalen Klassen, nicht aber von Erwagungen der ,Gerechtigkeit” ist. Gerade hierin zeigt
sich, daB diese hochindustrielle Gosellschaft nur dann sinnvoll und Lgerecht” organisiert
werden kann, wenn der Gegensatz zwisc.en gesellschalllicher Produktion und privater
Ancignung, der sie bestimmt, solange das Eigentum an den groBen Produktionsmitteln
formell privat ist, zur Aufhebung gelangt. Angesichts der Art, 20 Abs. 1, 28 und 15 des
Grundgesetzes ist auch nicht einzusehen, weshalb gegen einen solchen Weg verfassungs-
rechtliche oder rechisstaatliche Bedenken bestehen sollten. Nodi weniger ist cinzuschen,
weshalb nicht auch dann (und vielleicht sogar besser, weil sinnvoll gesamigesellschaft-
i und nicht nur im Interesse des geplant)
der — selbstverstandlich richtigenden — Erwagung der Denkschrift Rechnung getragen
werden kénnte, dal die zur Reproduktion und erweiterten Reproduktion erforderlichen
Investitionen bereitgestellt und durch einen gesellschaftlichen Sparprozel gesichert wer.
den missen, wenn dies Produktivvermogen gesellschaftliches Eigentum geworden wi
das der der Gesamtheit der Produzenten
untersteht

7. Den Ausweg aus diesen Widerspriichen, die unvermeidlich entstehen missen, wenn
man einerscits an der Ideologic der ewigen Geltung des Privateigentums und dos Ver-
zidites auf jede Unterscheidung zwischen Eigentum an Konsumgiitern und Produktions.
mitieln festhalt, aber andererseits den Tatbestand der Konzentration des Kapitals und
des Ausschlusses der breiten Volksmassen von jedem Anteil an dem durch sie produ-

I dazu zutrettend Oswald

v l-Breuning, Das Lohnproblem... in
Wirtschaft und Geselischait heate, Ba.

Nel as
Grundfragen, Frelburg 1956, . 418/15,
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clorten Kapitl crkcont, such die Denkschit n de Gdankenwelt e _briten St
des gens” durch auch der

Dabei wird von der Denkschrift zwar gesehen, dab jedes Sparen der Arbeitnehmer
sehr viel schwieriger ist als der Sparprozel ihrer sozialen Gegenspieler. Wenn Arbeit-
nehmer individuell sparen, so sparen sie namlich entweder fiir langfristige Verbrauchs-
giiter (von der Aussteuer, der Haushaltsmaschine, dem Fernsehgerat und dem Fahtzeug
bis zur Wohnung) oder zur meist zur

Dabei ist — falls sie zunichst Geld sparen — fiir sie entscheidend (und also auch, falls
ihr Einkommen iiberhaupt irgendwelches Sparen erlaubt, der wichtigste Sparanreiz),
dap dies Sparvermégen seinen Werl behdlt (oder wenigstens fir ihr Bewubtsein waht-
sdieinlich behalten wird). Dan tmtz der Erfahrungen mit zwei Inflationen und trotz der

seit 1950 dic

erheblichem M.-ﬂke Sparkonten gr‘hll(lel haben, die dann — durch die Banken vermittelt
— in den Wirtschaltsproze zuriickfliefien, ist bekannt. Sparen in Form unmittelbaren
Aktienerwerbs bedeutete zwar (falls in der Periode der wirlschaftlichen Not die Aktien
«gehalten* werden konnten) in den beiden Inflationen eine relative Sicherung gegen
diese Form der (periodisch wiederhollen) Enteignung der breiten Massen. Nur wird
dieser Schutz dadurch fragwiirdig, dab jede cventuelle Kursschwankung der Aktien das
Sparvermagen cbenfalls gefihrdet, so daf das idealtypisch fiir die kapitalitische Gesell-
schafl. charakteristisd.c Unternehmerrisiko erfolgreich auf die in Aktienform sparenden
Arbeitnehmer abgewalzt wird. Die Bérsen-Ruckschlage des Mai 1962 haben diese Seite
der breiten Streuung des Produklivvermogens” kurz nach der Publikation des Gut-
achtens recht deutlich demonstriert)

Dal aber der Erwerb von Kleinaktien durch Arbeitnehmer zwar vielleicht in begrenz-
ter Weise den Unternehmen Investitionskapital zur Verfiigung stellt, aber cbenso sicher
diesen Aktiondren nur in der juristischen Fiktion Eigentumsanteile, in Wirklichkeit ledig-
lich Forderungsrechte gewdhrt, wird von den Mitarbeitern der Denkschrift vollkommen
qung der bestehenden spitkapitalitischen Ordnung gegen alle Bestrebungen, sie durch
berschen. Auch nach der Theorie der Denkschrift (vgl. These 4] ist Eigentum vornehm-
lih Verfigungsgewalt Bieten aber Kleinaktien, bietet zersplitterter Aktien-
besitz irgendeine ernstliche . auf die ciner

schaft und damit auf deren gungen iber ihr n
Wirklichkeit enthalt nur noch das durch Paketbesitz (in der Generalversammlung und
dadurds vermittelt im Aufsichisrat und Vorstand) zu stimmkriftiger Wirkung konzen-

trierte edhte sind ge-
wertet Obligationen, die nicht mit gesichertem Zinsfub, sondern stalt dessen mit jewells
durch das Belieben der Dividende sind. Die

Arbeitnehmer, die Aktien erwerben, werden also objektiv gesehen nicht etwa Eigentimer
von Produktiv-Kapital, sondern Lv(mhcn bloge Sparer, die Forderungsrechte erwerben

Der Gedanke der Beteiligung d an der der
Industrie zwecks an ist
daher weitgehend illusiondr. Br kann das Provtem der Ungleichheit der Vermogens-
verteilung jedenfalls nicht l6sen, weil diese ein strukturell notwendiges Element

2250, Versueh sue Lonuns dicses Probiems, duren Zischenschaliuns von Kapstsaniase
eisten; eser Spiriorm aur
hebt und 1wenens In “Ger Maritwirtschart systemwidrig ist, wird ubeuwgmd p(lunh A v
Loesch, zur Problematikc des Mitcifentuma, Volkswirtschattiiche  Schifien Dumsver unsd
Hamblon, HER 57, Beriim 1961, S 10 darkelest
Vel dazu AL v. Loesch. a a O, S 95 i
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der kapitalistischen Marktwirtschaft bleibt?). In dieser Wirtschaft ist bei dem gegen-
wartigen Grad der technischen Entwicklung die Tendenz zur Konzentration (und Anony-
misierung) des Kapitals und zur (durch periodische Enteignungswellen gegeniiber dem
p der in oder Form
der der diese Tllusion entgegenwirken
médite. Objektiv ist sie daher lediglich ein ideologisches Hilfsmittel zur Verteidi-
gung der bestehenden spatkapitalistischen Ordnung gegen alle Bestrebungen, sie durch
cine Sozialordnung zu crsetzen, die das oligopolistische oder monopolistische Kapital
der planvollen Lenkung durch die Gesellschaft
ist kein Zufall, daB diese Ideologie z. Z. ,hochgespielt” wird, um nach der
D auch den DGB zur Preisgebe der Forderung zu bewegen dies monopolistisch oder
Kapital in Vor dem Ende
der , die seit und Knmakneg das deutsche Wirt-
schaitsbild beherrscht, missen im Interesse der Stabilitit der spatkapitalistischen Eigen-
tumsverhiltnisse die Arbeitnehmer ideologisch fester an die bestehende Gesellschafts-
ordnung gebunden werden. Allerdings sollen glelchzumg auch die rechtlichen Voraus-
setzungen zu ihrer mit fir den Fall
geschalfen werden, dab diese mwnug,sme Slthemng vexsag( Denn sonst kénnte eine
Anderung dieser Situation zu der Gefahr fihren, dab die Gewerkschaften in einer
Situation der nstabilal des Systems mit den gen ihres
Miinchener Programms ernst machen. Wider ihren Willen haben sich die Autoren der
Denkshrift als Glied in diese Kette eingefigt.

ur
unterwirft.
Pl

8. Da den Autoren der Denkschrift bewuBt ist, da die Spartendenz der Arbeitnehmer
angesichts ihrer weilgehend unbefriedigten Konsum-Bedirfnisse nicht ibermébig grob
sein kann, begniigen sie sich nicit damit, ihnen eine ]ewells individuelle Freude am
Sparen mit der Jder rechten (These 19),
sondern sind sie auch bereit, einen juristischen >parzwang (These 23) der Arbeit-
nehmer zu akzeptieren. Er sei deshalb mit der ,freiheitlichen Gesellschafts-
ordnung® nicht im Widerspruch, weil auch bisher ein Zwangssparprozefs rugunsten ¢ der
Unternehmer existiert habe, vermitielt durch iiberhohte Preise und zu Lasten der K
menten, Hier erweist sich abermals die Unklarheit der Begriffsbildung des Gutachtens,

s sich zwar grundsitzlich zur ,Marktwirtschaft” bekennt, in der die Preisbildung
bekanntlich ihre Schranken nur an der Konkurrenz findet?), dann aber nicht einsehen
will, dab bei konsequenter Anwendung dieses Denkens sich die Selbstfinanzierungs-
Investitionen auf Kosten der Arbeitnehmer durch deren Zwangssparen mittels zu ge-
ringer Lohnhohe in die Taschen der Unternehmer, nicht aber auf Kosten der Konsumen-
ten ermoglicht haben.

Statt zu enthiillen, dab die er
Verhiillung mittels juristischer Fiktionen ist, in der die Freiheit einer immer Kleiner
(aber reicher und konomisch machtvoller) werdenden Oberschicht von GroBaktiondren
und ihrer Manager zur Anelgnung des Arbeitsergebnisses der Arbeitnehmer (namlich
ihres fin durch urch den realen
sozialen Zwang fir die Atbelinchmer erginit. wird, sich dieser grotesken Form dos
(zweifellos an sich 2 L in

%) Vgl dazu durchaus zutreffend K. Littmann, Cber einige Zwangsliufigkeiten der Ver-
mbgens»urlgllnng in der Marktwirisehatt, Zeitschrift fr die gesamte Staatswissenschatt, 113 Bd.
as:

) Max Weber, Wirtschalsgeschichte, 1. Autlage, 1925, S. 0.
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der sie zur Disposition der anderen erhebliche Konsumverzichte auf sich nehmen milssen,
schlagt das Gutachten den umgekehrten Weg vor: Der soziale Zwang, der durch
juristische Fiktionen verdeckt wird, soll durch offenen, unverhillten, auch
rechtlichen Sparzwang ersetzt (oder doch erginzt) werden, Allerdings soll
nun die juristische Fiktion in einer andere Ricitung gekehrt werden: Die Arbeitnehmer
sollen nun_ Miteigentums-Anteile an der jeweiligen Erweiterung des Pmd\\k\wnsappa»
rates, am Zuwachs des Produktivvermogens erhalten, die allerdings — wie -
zeigt — realsoziologisch keine Miteigentumsanteile (also keine partielle Vem\gungs'
gewalt), sondern bloBe Forderungsrechte sind. Aber ist ein derartiger rechtliche
Sparzwang (Gibt es etwa fir andere Bevblkerungsgruppen dhnliche Bindungen der
Verfiigungsrechte? Ist das alles also mit Art. 3 GG, dem Gleichheilssatz, vereinbar?)
nicht ein so erheblicier Einbruch in die Freiheitlichkeit des Nnrmcniyﬁlvms, dan
jedem vor den Folgen Angst und Bange werden muf? Ist nicht die (wenn auch nur
fiktive) juristische relative Freiheitlichkeit (wie die Heuchelei beknnnllmh auch die
Seite hat, eine Konzession der Morallosigkeit an die Moral zu sein) immer noch der un-
verhiillten Unfreiheitlichkeit vorzuzichen, weil sich im ersten Falle doch immer noch
die Aufgabe stellt, die Liige in Wahrheit zu verwandeln? Und schrecken bei der Proble-
matik des Zwangssparens (und das besonders in einer Periode der Hochaufriistung) nicht
die Spuren des Dritten Reiches? Fangt man es zum vielleicht wenig bedenklichen Zweck X
an, wo — und mit welcher Zweckselzung — wird es aufhoren? Wer garantiert zudem,
dall nach der ersten besten Depression vom Lwangsgegpmlen Betmg noch mehr brig
ist als von den Anzahlungen der VW-Sparer des Dritten Reiches heute?

Vor allem: wird nicht das i dann in jeder T.
lung zum Argument und Kampfmittel gegeniber den echten Lohn- und Gehaltsforde-
rungen der Arbeitnehmer werden? Wirde nicht objektiv (gewiB nicht bei dolus directus

T Verfasser der Denkschrift, wohl aber bei mindestens dolus eventualis derjenigen
Potitiker und Manager, die m zuslymmr‘n) dies Zwang;;paren 2u einem der gewichtigsten
1 die der gung ihrer
von der auch mur dor Sozial-
bewuBtseins abzuhalten?

9. Gerade diese letztere Konsequenz der Denkschrift zeigt deshalb, wie sehr der
Schritl vorwarts in der Analyse der gegenwértigen sozialokonomischen Situation, den
sie enthalt, dann durch die mangelnde sozialwissenschaftliche Denkkonsequenz ihrer
Verfasser in zwei Schritte zuriick verwandelt wurde. Sie konnten sich von traditionellen
Begriffen, die durch frithere geschichiliche Stufen kirchlichen sozialen Denkens in den
Perioden der Identifikation der Kirche mit heute als bedenklich erkannten Machtlagen
entstanden waren, nicht Iésen. Dadurch werden sie nun in eine von ihnen nicht gewollte
und ihnen nicht bewute Identifikation mit der gleichen schlechten Realitdt hinein-
gendtigt, die sie subjektiv gerade iberwinden wollen. Am Ende werden sie dabei zu
praktischen Vorschlagen gedrangt, die nicht nur ungeeignet sind, die Mangel, die sie
heilen sollen, wirklich auszuschalten, —sondern umgekehrt die Gefahren der gegen-

Chancen zur weiteren Verstirkung der Manipulationsmacht der Inhaber der grofien

durch Minderung der Gegen-

macht der Arbeitnehmer (die nur auf deren sozialem SelbstbewuBtsein und Solidaritit
h).

beru
10. Dadurch, daf diese Vorschlage in einer Zeit erfolgen, in der die konformistische
Tendenz der durch die Unter-
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werfung ihrer — fritheren — politischen Opposition (der SPD) unter deren herrsdiende
Denkformen seit dem Godesberger Programm und durch die bevorstehende partielle
Unterwerfung ihrer sozialen Opposition (des DGB) ihre hochsten Erfolge feiert, wird
diese negative Seite des Gutachtens fiir die Autoren der Denkschrift desto schwerer durch-
schaubar, aber leider auch in der objektiven Wirkung desto bedenklicher.

Denn diese Lage verstarkt noch die Gefahren, die die Kennzeichnung der Denk-
schrift als ,evangelisch” in doppelter Richtung erzeugt. Sie fiigt der Autoritit des An-
griffs, der durch die Katholische Soziallehre gegen den realen Kampf fiir die Transforma-
tion der in eine (und_ deshal Gesell-
schaft seit Nell-Breunings VorstoB gegen Viktor Agarlz nach dem Frankfurter Kongref
des DGB 1954 gerichtet wurde, eine inhaltlich fast gleiche — jedenfalls in den praktischen
Forderungen weitgehend identische — Argumentation hinzu, die der Offentlichkeit
als durdi die Autoritdt protestantischen Denkens gedeckt erscheinen muf. Sie hilft da-
durch (sicherlich unbewuBt) der anpassungsfreudigen Burokratie des DGB im Ringen
gegen die Reste gewerkschaftlichen SelbstbewuBtseins, die sich im Minchener Programm
des DGB von 1949 heute noch verkérpern.

Vor allem aber stellt sie erneut Denken und die Kir-
chen vor eine schwere Bedrohung, wie sie aus der illusionaren Identifikation christlichen
Denkens mit konkreten geschichtlichen (und deshalb verginglichen) Macitlagen, die
ideologisiert und fiir ewig gehalten werden, resultieren muB. Jede Identifikation dieser
Art tendiert dahin, Religion als Opium des Volkes erscheinen zu lassen und alle um die
Veranderung dieser Machtlage ringenden sozialen Gruppen zu zwingen, sich gegen die
Verkérperung dieser Religion, Kirche und Theologie, zu wenden. Jede Opposition wird
dann aber notwendig der Versuchung ausgesetzt, Religion und Kirche mit der Entschei-
dung zu christlichem Glauben gleichzusetzen. Die Geschichte hat schon einmal dem deut-
schen die gezeigt, die aus solchen Situationen
entstehen miissen’). Das Ringen der Bekennenden Kirche hat diese Verstrickung durch-
brochen. Darf und soll sie sich unter neuen Vorzeichen reproduzieren?

HBeder weftlidres nody 6ftlities Gvangelium
Von Georges Casalis

Vom 15. bis zum 18. Mai ist in Karlovy Vary (Karlsbad) der Beratende AusschuB der
Prager Christlichen - in dem , das
um die Jahrhundertwende erbaut wurde. Wieder war es eine Tagung von Delegierten
und Beobachtern, die aus den Kirchen der ganzen Welt gekommen waren. 17 westliche
Linder waren durch ungefahr 50 Personen vertreten, wahrend 8 Linder des Ostens ctws
70 Wortfiihrer im AusschuB hatten. Sicher: die Chinesen waren diesmal nicht dabei und
der Anteil der Afrikaner-Asiaten geringer als im Juni 1961: aber angesichts ihrer Ver-
tretung durch Giste auf der einen Seite und des entscheidenden Gewichts personlicher
Stellungnahme anderer war wieder einmal der Prager Bewegung die Moglichkeit ge-
geben, den Kirchen des Ostens und des Westens die Gelegenheit einer Begegnung und
einer Zusammenarbeit zu bieten, die sich zugleich als nicht immer cinfach und doch als
auBerst bedeutungsvoll erweist

) Vel dazu u. a Manfred Priepke, Die evangelische Jugend im Dritten Reich,
Franifurt (Main) 1960 (Schriftenreihe des Marburger Institutus fur wissensehattiiche. Pojit
M iic 1

. © und Gottfricd Mehnert, Evangelische Kirche und Pol
dorf 1959 (Sehriftenreihe der Kommissior fur Geschichte des Bariamen
Schen Parteien)
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