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schen Taten — und hatten da schon immer gestanden*9).

Wer sind die Juden fur uns? — Es kann auf diese Frage doch nur die Antwort geben:
Sie sind unsere Schwestern und Bruder im Glauben. Vorausgesetzt allerdings, daB wir
als Christen wirklich umkehren, und daB sie als Juden nach ihren schrecklichen Erfah-
rungen noch unsere Schwestern und Bruder sein kdnnen.

Wie gut ist es, wenn uns ein Jude bezeugen kann: ,Bruder sind und bleiben wir, ... in
unserer messianischen Hoffnung, in der Heilszuversicht, in der Demut vor Gott, im Zwei-
fel... und im Durchstehen der Anfechtungen... Gott ist Liebe!' So heil3t es im Schrifttum
unserer beiden Bibelreligionen. Vielleicht sind die Mysterien des Glaubens, genau wie
das Geheimnis der Liebe, nur zweien zusammen zuganglich!?“20)

Diese Anteilgabe am Nachdenken meines Glaubens hat ihren besonderen Mangel
darin, daB sie sich in theologischer Rede vollzog. Eigentlich aber kdme es — hdren wir
noch einmal auf Bonhoeffer — auf das Beten und das Tun des Gerechten an. Das weist
der gegenwartigen Theologie ihren Ort zu: Sie kann die bescheidene Dienerin dieses Be-
tens und dieses Tuns sein. So kann sie Anteil haben an den Erfahrungen und VerheiBun-
gen eines gebrochenen Glaubens. Ein judischer Rabbi soll einmal gesagt haben: ,Kein
Herz ist so ganz wie ein gebrochenes Herz." Sollte sich das nicht auch vom gebrochenen
Glauben sagen lassen? Mit unserem gebrochenen Glauben nehmen wir teil an der
Liebe, am Leiden Gottes auf dem gewissen Weg zu seinem Reich.

Pfarrer Fred Mahlburg, Bei der Nikolaikirche 1, DDR-2500 Rostock

.Nicht die Rettung der Welt ist die Aufgabe der Christenheit,
sondern die Reformation der Christenheit ist die Rettung der Welt."

Das Darmstadter Wort
1947, 1977 und 1987

Zur kirchen- und theologiegeschichtlichen Bedeutung des Darmstadter Wortes
Gerd Klatt

Das ,Darmstadter Wort" des Bruderrates der Evangelischen Kirche in Deutschland
.zum politischen Weg unseres Volkes" vom 8. August 1947 stellt theologisch eine situati-
ve Fortschreibung der Barmer Theologischen Erklarung von 1934 dar. Wie angesichts
der Wirklichkeit der Bekennenden Kirche die Barmer Theologische Erklarung (BTE) nur
durch ein kirchliches Schuldbekenntnis hindurch wie etwa das von Dietrich Bonhoeffer
formulierte kirchliche Schuldbekenntnis aus dem Jahr 1940 (in der Ethik) angemessen
rezipiert werden kann, so ist angesichts der Wirklichkeit der sich konstituierenden EKD
das Stuttgarter Schuldbekenntnis vom Oktober 1945 nur durch das Darmstadter Wort
hindurch so zu lesen, daB hier nicht hinter den in Barmen begonnenen Weg der Kirche
zuriickgefallen und mit der Schulderklarung zugleich der Beginn einer Umkehr schon
wieder aufgegeben wurde.

Indem es gegen Mehrdeutigkeiten von Barmen und Stuttgart die politische Dimension
der christlichen Versdhnungsbotschaft zentral herausstreicht, sichert erst das Darmstad-
ter Wort dem GesamtprozeB von Barmen bis Darmstadt das kirchenhistorische Pradikat
.einer Wendung, hinter die es kein Zuruck mehr geben kann® (Karl Barth).

Die Gegenthese ist als unmittelbare Reaktion auf das Darmstadter Wort in der ,Evange-
lisch-lutherischen Kirchenzeitung® vom EKD-Prasidenten Hans Asmussen und von Wal-
ter Kiinneth formuliert worden, beide wie die ,Darmstadter” aktive Trager der Bekennen-

%) Eberhard Bethge, a. a. 0., 5. 183f.
20 Pinchas Lapide, Das christlich-jldische Religionsgesprach, ebd., 5. 48
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den Kirche. Sie werten das Darmstadter Wort als Anpassung an den Zeitgeist (Asmus-
sen), als konjunkturtheologischen Abfall von Barmen, ja als ,theologische Entgleisung,
welche die Merkmale einer neuen DC-Theologie mit umgekehrten Vorzeichen tragt”, als
Entstellung des klaren Christuszeugnisses durch ,artfremde (!) Motive" (Kiinneth).

Da sich dieser diametrale Gegensatz innerhalb der Bekennenden Kirche abspielt,
scheint es zum Verstandnis des Darmstadter Wortes sinnvoll, kurz den Viererschritt
.Barmen — Bonhoeffers Schuldbekenntnis — Stuttgart — Darmstadt” in inrem jeweiligen
historischen Bedingungsgefuge zu rekapitulieren.

In Barmen ging die Nétigung zu einer Neuformulierung des Bekenntnisses vom natio-
nalsozialistischen Hegemonieanspruch auf Wesen, Struktur und Auftrag der Kirche aus
(FUhrerprinzip, Arierparagraph, positives Christentum auf volkischer Grundlage) und sei-
nen innerkirchlichen Propagandisten, den Deutschen Christen (DC), aus. Demgegentber
behauptete die BTE den alleinigen Herrschaftsanspruch Christi, aus dem allein sich
Wesen, Struktur und Auftrag der Kirche herleiten. Mehrheitlich wurde Barmen wirksam
als innerkirchlicher Widerstand, der Hauptgegner wurde der neuheidnische Fliigel der
NSDAP?"), politisch blieb man in Obrigkeitstreue und Deutsch-Nationalitat mit dem Flhrer
weitgehend in Konsens. ,Wir haben zu lange gebraucht, bis wir merkten, daB wir uns mit
den bestimmten politischen Taten jenes Staates befassen und ihnen entgegentreten muB-
ten, weil hier Menschen um politischer Zielsetzung willen geistig und kérperlich zugrun-
de gerichtet wurden. Wir haben dieses politische Handeln als solches beinahe unwider-
sprochen gelassen. In der AuBenpolitik haben wir es sogar weithin gutgeheiBen. In der
Innenpolitik haben wir es fast nur insoweit bekampft, als es die Freiheit der kirchlichen
Verklndigung zu unterbinden suchte. Statt dessen haben wir uns auf die weltanschauli-
che Auseinandersetzung verlegt....", heiBt es rickblickend im 1948 verfaBten, vom Bru-
derrat autorisierten Kommentar zum Darmstatter Wort?),

Eine solche Haltung kann sich durchaus auf die BTE berufen, versteht man diese so,
daB mit Jesus Christus als dem einen Wort Gottes gegen ,andere Ereignisse und Méchte,
Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung” in These 1 Gott und Welt weit aus-
einandergerissen sind, daB die ,Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser Welt" alle
Bindungen dieser Welt prinzipiell als gottlos qualifiziert (These 2), daB die Ablehnung des
Fuhrerprinzips in These 4 allein fur die Kirche, nicht aber fiir die Gesellschaft gilt, wie
Hans Asmussen in seinem Syodalvortrag zur BTE ausgefihrt hat, und Ubersieht man die
funktionelle Begrundung des Staates (fur Recht und Frieden sorgen) in These 5 zugun-
sten der klassischen obrigkeitsstaatlichen Interpretation.

Der Gesamtduktus der BTE aber widerspricht dieser Interpretation?®), am deutlichsten
ist der Widerspruch in These 2 formuliert, da3 es keinen Bereich gibt, in dem ,wir nicht
Jesus Christus, sondern anderen Herren zu eigen wéaren",

Naher bei Barmen als die Bekennende Kirche als Ganze ist derjenige, der einen Son-
derweg innerhalb der Bekennenden Kirche ging, den in den politischen Widerstand: Diet-
rich Boenhoeffer.

Zum Verstandnis von Barmen gehort deshalb sein weitblickendes Schuldbekenntnis
aus den ersten Kriegsjahren hinzu. In der existentiellen Not, daB ,Christus als Gemeinde
existierend” in der Wirklichkeit des Dritten Reiches nicht erlebbar war, formuliert Bon-
hoeffer entlang der 10 Gebote ein kirchliches Schuldbekenntnis:

«Die Kirche bekennt, ihre Verkindigung von dem einen Gott, der sich in Jesus Christus
fur alle Zeiten offenbart hat und der keine anderen Gotter neben sich leidet, nicht offen
und deutlich genug ausgerichtet zu haben. .. Sie war stumm, wo sie hatte schreien mis-
sen, weil das Blut der Unschuldigen zum Himmel schrie.”) '

Hier schon, im Themenbereich des ersten Gebotes, wird der Nichteinsatz fur die Opfer
des NS-Regimes als Schuld bekannt: ,Sozialethik" ist hier nicht mehr ein spates Kapitel

') vgl. Hans Prolingheuer: Kleine politische Kirchengeschichte. Finfzig Jahre evangelischer Kirchenkampf von
1919 bis 1969, Kéln 1984, S. 83—94

?) Hauptautor ist Hermann Diem, mitgearbeitet haben Joachim Beckmann, Martin Niemoller und Ernst Wolf; s
Stimme der Gemeinde 15/16, 1972, S. 261

*) vgl. Gerd Klatt: Auf das Herrenmahl folgt keine Idylle. Barmen 1934—1984; in: Ansatze Nr. 118, 2/1983, 5. 18—20

4) Dietrich Bonhoeffer: Ethik, Minchen 1975, S. 120



548 Gerd Klatt

systematisch-theologischer Reflexionen, sondern gehort in die zentralen dogmatischen
Aussagen unseres Gottes- und Christusverstdndnisses hinein. Im Themenbereich des 5.
Gebotes ist das Versagen der Kirche gegeniiber den Juden noch deutlicher formuliert:

.Die Kirche bekennt, die willkiirliche Anwendung brutaler Gewalt, das leibliche und
seelische Leiden unzihliger Unschuldiger, Unterdrickung. HaB und Mord gesehen zu
haben, ohne ihre Stimme flir sie zu erheben, ohne Wege gefunden zu haben, ihnen zu
Hilfe zu eilen. Sie ist schuldig geworden am Leben der schwédchsten und wehrlosesten
Bruder Jesu Christi."9

Uberraschend gegeniiber anderen, Bonhoeffers groBburgerliche Herkunft sichtbar
machenden Aussagen ist die Formulierung zum 7. Gebot:

.Die Kirche bekennt, Beraubung und Ausbeutung der Armen, Bereicherung und Kor-
ruption der Starken stumm mitangesehen zu haben."8)

Von einer solchen Schuldaussage ist der Schritt zur Abkehr von den antisozialistischen
Ressentiments der Kirche, die ihren politischen Konsens mit Hitler beférdert haben, und
zur Erkenntnis des Zusammenhangs von Kapitalismus und Faschismus nicht mehr groB.
Aus dem Obrigkeitsgehorsam der Kirche wird im Schuldbekenntnis im Sinne von Barmen
5 die politische Verantwortlichkeit der Kirche: ,Sie ist schuldig geworden an dem Abfall
der Obrigkeit von Christus.”7)

Im Vergleich zu diesem Schuldbekenntnis ist die Stuttgarter Schulderkldrung kaum
noch als Schuldbekenntnis zu erkennen. Sie istinsofern wichtig, als sie deutsche Schuld
und Schuld auch der Bekennenden Kirche festhélt (weshalb die Erklarenden heftigst als
.Nestbeschmutzer” angegriffen wurden), aber ... nicht mutiger bekannt, nicht treuer ge-
betet, nicht frohlicher geglaubt und nicht brennender geliebt haben .. .“ ist abgesehen von
der Unkonkretheit angesichts der NS-deutschen-Greuel fast mehr ein Entschuldigungs-
als ein Schuldbekenntnis. Zur reinen Geschichtsklitterung wird der Vorsatz: ,Woh| haben
wir lange Jahre hindurch im Namen Jesu Christi gegen den Geist gekampft, der im natio-
nalsozialistischen Gewaltregiment seinen furchtbaren Ausdruck gefunden hat...“ als
hatten dieselben Manner nicht gerade Hitler deshalb begriiBt, weil er den Geist von Auf-
klarung und Franzdsischer Revolution, des Kommunistischen Manifestes, der Oktoberre-
volution bis hin zur Sozialdemokratie der Weimarer Republik wirksam zu bekampfen ver-
sprach. Sie standen mit Hitler in einer Front gegen Sozialdemokraten und Kommunisten,
die Hitlers Opfer wurden,; statt diese politische Option nun zu iberdenken, bauen sie Hit-
ler einfach in ihre bisherige geistesgeschichtliche Anti-Front ein. In diesem Halbsatz
spricht sie die weichenstellende Richtung fiir den Aufbau der EKD aus (Dibelius). Barmen
ist nicht mehr der neue Ausgangspunkt der Kirchenbildung, der den Konfessionsstreit der
Reformationszeit Uberwunden hat; Barmen gehdrt einer gliicklicherweise Giberwundenen
Episode der deutschen Geschichte an, ist deshalb ein wichtiges historisches Dokument,
hat aber keine aktuelle kirchenkonstituierende Kraft. Anzukniipfen gilt es an der Situation
vor 1933, d. h. der eigene politische Konsens mit dem Nationalsozialismus und der eigene
Beitrag am Zerfall der Weimarer Republik wird aus dem Schuldbekenntnis ausgeblendet.
Es vollzieht sich genau der ProzeB, den Bonhoeffer beflirchtet hatte, als er am SchluB
seines Schuldbekenntnisses die Fragen aufwarf:

+Ist das zuviel gesagt? Sollten hier einige ganz Gerechte sich erheben und beweisen
wollen, daB nicht die Kirche, sondern gerade die anderen die Schuld trife? Wollten etwa
einige Kirchenmanner dies alles als grobe Beschimpfung von sich weisen und in der An-
mafung, berufener Richter der Welt zu sein, da3 MaB der Schuld hier und da wdagen und
zuteilen? War denn die Kirche nicht nach allen Seiten gehindert und gebunden? Stand
nicht die ganze weltliche Gewalt gegen sie? Durfte denn die Kirche ihr Letztes, ihre Goi-
tesdienste, ihr Gemeindeleben gefdhrden, indem sie den Kampf mit den antichristlichen
Gewalten aufnahm? So spricht der Unglaube, der im Bekenntnis der Schuld nicht die
Wiedergewinnung der Gestalt Jesu Christi, der die Siinde der Welt trug, sondern nur eine
geféhrliche moralische Degradierung erkennt.“€)

7 aa.0, 5. 1211,
¢ aa0., S8 122
) aa.0,5. 123
% aa0.,5 123
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Fughig
der BeAtnnenden Birthe

Ein Wort des Bruderrates der Evangelischen Kirche
in Deutschland zum politischen Weg unseres Volkes

1. Uns istdas Wort der Versohnung der Welt mit Gott in Christus gesagt. Dies Wort sollen
wir héren, annehmen, tun und ausrichten. Dies Wort wird nicht gehért, nicht ange-
nommen, nicht getan und nicht ausgerichtet, wenn wir uns nicht freisprechen lassen
von unserer gesamten Schuld, von der Schuld der Vater wie von unserer eigenen, und
wenn wir uns nicht durch Jesus Christus, den guten Hirten, heimrufen lassen auch von
allen falschen und bdsen Wegen, auf welchen wir als Deutsche in unserem politischen
Wollen und Handeln in die Irre gegangen sind.

2. Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen, den Traum einer besonderen deut-
schen Sendung zu trdumen, als ob am deutschen Wesen die Welt genesen konne. Da-
durch haben wir dem schrankenlosen Gebrauch der politischen Macht den Weg be-
reitet und unsere Nation auf den Thron Gottes gesetzt. — Es war verhangnisvoll, da
wir begannen, unseren Staat nach innen allein auf eine starke Regierung, nach auBBen
allein auf militarische Machtentfaltung zu begriinden. Damit haben wir unsere Beru-
fung verleugnet, mit den uns Deutschen verlienenen Gaben mitzuarbeiten im Dienst an
den gemeinsamen Aufgaben der Volker.

3. Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen, eine ,christliche Front* aufzurichten
gegenuber notwendig gewordenen Neuordnungen im gesellschaftlichen Leben der
Menschen. Das Blundnis der Kirche mit den das Alte und Herkémmliche konservieren-
den Machten hat sich schwer an uns geracht. Wir haben die christliche Freiheit verra-
ten, die uns erlaubt und gebietet, Lebensformen abzuandern, wo das Zusammenleben
der Menschen solche Wandlung erfordert. Wir haben das Recht zur Revolution ver-
neint, aber die Entwicklung zur absoluten Diktatur geduldet und gutgeheiBen.

4. Wir sind in die Irre gegangen, als wir meinten, eine Front der Guten gegen die Bdsen,
des Lichtes gegen die Finsternis, der Gerechten gegen die Ungerechten im politischen
Leben und mit politischen Mitteln bilden zu mussen. Damit haben wir das freie Ange-
bot der Gnade Gottes an alle durch eine politische, soziale und weltanschauliche
Frontenbildung verfalscht und die Welt ihrer Selbstrechtfertigung uberlassen.

5. Wir sind in die Irre gegangen, als wir Ubersahen, daB3 der 6konomische Materialismus
der marxistischen Lehre die Kirche an den Auftrag und die VerheiBung der Gemeinde
fur das Leben und Zusammenleben der Menschen im Diesseits hatte gemahnen mus-
sen. Wir haben es unterlassen, die Sache der Armen und Entrechteten geman dem
Evangelium von Gottes kommendem Reich zur Sache der Christenheit zu machen.

6. Indem wir das erkennen und bekennen, wissen wir uns als Gemeinde Jesu Christi frei-
gesprochen zu einem neuen, besseren Dienst zur Ehre Gottes und zum ewigen und
zeitlichen Heil der Menschen. Nicht die Parole: Christentum und abendlandische Kul-
tur, sondern Umkehr zu Gott und Hinkehr zum N&chsten in der Kraft des Todes und
der Auferstehung Jesu Christi ist das, was unserem Volk und inmitten unseres Volkes
vor allem uns Christen selbst nottut.

7. Wir haben es bezeugt und bezeugen es heute aufs neue: ,Durch Jesus Christus wider-
fahrt uns frohe Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser Welt zu freiem, dankba-
rem Dienst an seinen Geschopfen.” Darum bitten wir instandig: LaBt die Verzweiflung
nicht uber Euch Herr werden, denn Christus ist der Herr. Gebt aller glaubenslosen
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Gleichgultigkeit den Abschied, laBt Euch nicht verflihren durch Traume von einer bes-
seren Vergangenheit oder durch Spekulationen um einen kommenden Krieg, sondern
werdet Euch in dieser Freiheit und in groBer Nichternheit der Verantwortung bewut,
die alle und jeder einzelne von uns fir den Aufbau eines besseren deutschen Staats-
wesens tragen, das dem Recht, der Waohlfahrt und dem inneren Frieden und der Ver-
sohnung der Volker dient.

Darmstadt, den 8. August 1947

Schon in Stuttgart tritt neben die eigene Schuld die Schuld der anderen (der Hinweis
auf den ,Geist der Gewalt und der Vergeltung, der heute von neuem machtig werden
will“). Die Kirche nimmt gern die zugeschriebene Rolle an, als ,Widerstandsorganisation”
die tragende ideologische Saule fur den Neuaufbau der Gesellschaft zu sein, die Kraft
und Sinn in der groBen Zusammenbruchzeit nach der Zerschlagung aller in den letzten
zwolf Jahren geltenden Werte gibt. Konsequenzen aus der Taterschait der Deutschen zu
ziehen, droht die ,groBe Stunde fur die Rechristianisierung der europaischen Welt" zu
verspielen, deshalb schiebt sich in Stuttgart flir den Wirttemberger Landesbischof Wurm
vor BuBe und Umkehr die Nétigung der Alliierten zu einem Gnadenhandeln gegeniiber
den Deutschen. Subjektiv meinen die fihrenden Manner der Kirche sicher, noch auf dem
Weg von Barmen zu sein, sich ausschlieBlich um die rechte Wortverkindigung und Sa-
kramentsverwaltung zu kimmern, diakonische Hilfe in der Not zu leisten und der alt-
neuen antichristlichen Bedrohung aus dem Osten zu wehren. DaB sie mit dieser Haltung
politische Optionen, ,gottlose Bindungen” eingehen, d. h. die alten Bindungen in neuer
Weise fortsetzen, das realisieren sie nicht. Sie stellen sich nicht den 6konomischen Kon-
tinuitdten, die ungebrochen durch die zwdlf Jahre Faschismus hindurchliefen. Sie mer-
ken nicht, indem sie auf ihrer alten Frontlinie gegen die Weimarer Republik beharren und
sie mit der Totalitarismusthese (die den gemachten KZ-Erfahrungen von Christen und
Kommunisten Hohn spricht) noch erharten, daB sie entscheidend zur Verdrangung der
zwolf Jahre mit beitragen — Hans-Joachim Ilwand nennt es ,organisierte UnbuBfertig-
keit".

1947

1947 sind die politischen Weichen gestellt: Die Trumandoktrin (Marz 1947), nach der
Weltpolitik als Kampf des Reiches der Freiheit (die USA) gegen das Reich der Unfreiheit
(die UdSSR) zu begreifen ist und alles auf eine Eindammung der sowjetischen Expansion
ankomme, und der Marshallplan (im Juni 1947 verkindet), der die drei Westzonen in den
Kreislauf der US-Okonomie einpassen will, haben diese ins westliche Blindnis als Boll-
werk gegen den Kommunismus integriert, der Gegner ,Faschismus" ist vergessen, das In-
teresse an einer ,Entnazifizierung” verliert sich.

Wenn Kiinneth dem Darmstadter Wort Konjunkturtheologie vorwirft, die sich von Moti-
ven der jeweiligen ,Stunde” beherrschen 1aBt, so stellt diese Behauptung den histori-
schen Sachverhalt geradezu auf den Kopf: Die Konjunktur war der Antikommunismus, die
Einpassung in die angeblich freiheitliche Welt des Westens, die eine einheitliche deutsch-
landpolitische Losung bewuBt aufs Spiel setzte und an einer wirklichen ,Umkehr" nicht
mehr interessiert war. Der Entwicklungsprozef3 von ,,GroBdeutschland nach Klein-Ameri-
ka" (Georg Fiullberth) ist 1947 in vollem Gange.

Der deutliche Antikommunismus der Darmstadter Kritiker Asmussen und Kiinneth
weist auf, daB die lllusion einer absoluten Bindungslosigkeit der Kirche eine Verschleie-
rung der wahren Bindungen der Kirche ist. Das entscheidende an Barmen ist nicht, eine
solche lllusion aufgestellt zu haben, sondern deutlich zu machen, dafi die weltlichen Bin-
dungen der Kirche christologisch zu qualifizieren sind. An ihrer sozialen Gestalt ent-
scheidet sich das Kirchesein der Kirche. An genau diesem Zusammenhang von Christus-
verkundigung und sozialer Gestalt der Kirche hat Bonhoeffer sein kirchliches Schuldbe-
kenntnis formuliert, an diesem Zusammenhang drohte die sich konstituierende EKD ihr
Kirche-Sein zu verspielen, und genau darum setzt das Darmstadter Wort hier ein — nicht
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mit der politischen Konjuktur®), sondern theologisch bei der 2. Barmer These, die zum Ab-
schluB in These 7 auch explizit zitiert wird.

Die bisherigen politisch-sozialen Optionen der Kirche ins Verhaltnis zum alleinigen
Herrn Jesus Christus gesetzt, lassen — natirlich im Lichte der Situation von 1947, aber
von der Katastrophe von 1933 (und nicht: 1945!) ausgehend und iber die Situation von
1947 hinausgreifend — Irrwege als Schuld benennen — ich fasse — in Anlehnung an
Berthold Klappert (s. Anm. 11) — die Entwurfe lwands vom 5./6. Juli und Barths vom 10.
Juli zusammen, die die Basis des Darmstadter Wortes bildeten:

— der nationale Irrweg (Traum einer besonderen deutschen Sendung, s. These 2)

— der konservative Irrweg (christliche Front gegenitber den notwendigen gesellschaftli-
chen Neuordnungen im modernen Leben, s. These 3)

— der religiose Irrweg (nicht Rickkehr zum Christentum, sondern Umkehr zu Gott;
Flucht vor der unabweisbaren diesseitigen Verantwortung in Staat und Gesellschaft
ins Niemandsland der Religion, s. These 6)

— der weltanschauliche Irrweg (Verflihrung durch die Parole ,Christentum oder Mar-
xismus"“, s. These 4)

— der machtstaatliche Irrweg (Begriindung des Staates nach innen allein auf eine starke
Regierung, nach auBBen allein auf militarische Machtentfaltung, s. These 2)

— der kapitalistische Irrweg (Blindnis der Kirche mit den konservativen Machten: Mo-
narchie, Adel, Armee, GroBgrundbesitz, GroBindustrie, s. These 3)

— der spiritualistische Irrweg (die Sache der Armen verraten, indem wir dem ¢konomi-
schen Materialismus ein unbiblisch spiritualistisches Christentum gegenlber gestellt
haben, s. These 5).

Darmstadt pladiert nicht fiir eine neue politische Option (etwa die des Sozialismus),
sondern fur die notwendige Befreiung aus bisherigen Optionen, weil anders die Umkehr
zu Gott und die Hinkehr zum Nachsten wieder verworfen wird. Wobei die entscheidende
Erkenntnis, hinter die es keinen Ruckfall mehr geben kann, ist: daB sich die Umkehr zu
Gottin der Hinkehr zum Nachsten vollzieht. Die Loslosung des Glaubens aus dem ,Spiel”
der Weltanschauungen, die ideologiekritische Freiheit des Evangeliums, die vor allem der
Kommentar zum Darmstadter Wort sehr stark betont, siedelt die Kirche gerade nicht im
politikfreien Raum an, sondern bedingt politische Positionen der Kirche, deren Richtung
in der Konkretheit angegangen werden muB, in der das Darmstadter Wort die bisherigen
Irrwege der Kirche benennt. Auch wenn Darmstadt das schwerste Versagen der Kirche,
das gegenuber den Juden, nicht benennt, stellt es doch — fur die damalige Zeit ziemlich
singular — den notwendigen neuen Ausgangspunkt fir eine ,Theologie nach Auschwitz"
dar, denn angesichts von Auschwitz und der Mitverantwortung von Theologie und Kirche
daran kann Theologie nicht mehr so weitergetrieben werden, als ware nichts geschehen.
Den notwendigen Bruch im bisher ordnungstheologisch und mehrheitlich nach 1945
diastatisch gefaBBten Kirche-Welt-Verhaltnis formuliert besonders eindricklich Hans-Jo-
achim lwand in seinem Entwurf: ,Nicht die Rettung der Welt ist die Aufgabe der Christen-
heit, sondern die Reformation der Christenheit ist die Rettung der Welt." Aus der Komm-
Struktur, mit der die Kirche bis heute noch der Welt gegentibertritt, muB3 eine Geh-Struk-
tur werden, in der sich die Kirche in Kritik und Engagement als Teil der Welt begreift —
mit der ,Verantwortung... fur den Aufbau eines besseren deutschen Staatswesens...,
das dem Recht, der Wohlfahrt und dem inneren Frieden und der Verséhnung der Volker
dient” (These 7).

Ein Wort, hinter das man nicht zurtick kann und das nach kurzen Aufregungen doch in
Vergessenheit geriet. Als Grund hierfir ist sicher ein offizieller Verdrangungsprozef3 zu

%) Entstehungsgeschichtlich steht allerdings in der Tat die Auseinandersetzung mit der politischen Konjunktur am
Anfang der Bruderratsdiskussionen, die zum Darmstadter Wort geflihrt haben. In der Diskussion eines Refera-
tes von Karl Barth ,Die Kirche — die lebendige Gemeinde des lebendigen Herrn Jesus Christus” bel der Bruder-
ratstagung am 5./6. Juli 1947 in Darmstadt wies Hans-Joachim Iwand auf die Gefahr hin, daf3 die Ev. Kirche ein
Riickzugsgebiet fir den verdrangten Nationalismus wiirde und es hdchste Zeit sei, dem entgegenzuwirken. Die
anderen Bruderratsmitglieder nahmen diesen Gedankengang auf, und Barth bat lwand um den Entwurf van
Satzen ,zu unserer politischen Situation, d. h. zur notwendigen politischen Entscheidung des Christen”. So ent-
stand noch wahrend dieser Tagung Iwands Entwurf, dem weitere von Niemaoller, Barth und der Kirchlich-Theo-
logischen Arbeitsgemeinschaft folgten. Zur Entstehungsgeschichte vgl.: Hartmut Ludwig: Die Entstehung des
Darmstadter Wortes, Junge Kirche, Beiheft zu Heft 8/9 1977
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benennen, der nicht iberraschen kann, wenn man sich vergegenwartigt, was es gehei-
Ben hat, in einer Zeit antikommunistischer Frontverhartung offiziell fir einen christlich-
marxistischen Dialog zu pladieren. Schon im Bruderrat selbst umstritten (es waren — aus
verschiedenen (verkehrs-jtechnischen Grunden — ja nur 12 Mitglieder in Darmstadt an-
wesend), wurde das Wort ,vom Rat der EKD als unakzeptabel gar nicht mehr behandelt”
(Martin Niemoller). Ernst Wolf spricht in seiner ,Bilanz des Protestantismus® 1962 von der
Unterdrickung des Wortes innerhalb der EKD.

Es lassen sich aber auch innere Grinde flir den Verdrangungsprozel3 angeben: Das
Wort kam zu spat. 1947 waren ldngst die Weichen in eine andere Richtung gestellt; der
innere Druck zu einem echten Schuldbekenntnis in der Tiefe des Bonhoefferschen Be-
griffes war schon 1945 nur von einer Minderheit empfunden worden. Um wirksam zu
werden, hatte der Beitrag der Christen zu einem besseren Staatswesen in 1947 politisch
gangbaren Schritten ausformuliert werden mussen, wie Hans-Jurgen Benedict 1968 kriti-
siert:

.Eine volle Realisierung dieses Satzes (Benedict meint die 5. These) hétte
wahrscheinlich die Evangelische Kirche davor bewahrt, angesichts der stalinistischen
Zerrform des Sozialismus in der DDR so véllig flir den Westen zu optieren (wie es dann in
den flinfziger Jahren geschehen ist).

Wiitende Angriffe besonders aus dem lutherischen Lager gegen die Erkldarung und ihre
,Rechtfertigung des Sozialismus' bewiesen, wie die Stimmung schon damals war. Aller-
dings ist die Pauschalitit dieser These ein groBer Nachteil: genaue Vorschlage uber die
sozialistischen MaBnahmen, die auch in einer Demokratie zu treffen sind, um faschisti-
sche Tendenzen abzuwehren, fehlen. Als die sozialistischen Kréfte in den Unionsparteien
kurz darauf von dem, auf die antikommunistische Ideologie des ,m&aBigen Besitzes' fur
alle eingeschworenen Konrad Adenauer (berflligelt wurden, war es fur einen demokrati-
schen Sozialismus sowieso zu spat."%)

Der Bruderrat wird hier fir den Verzicht auf den Versuch einer strukturellen Reform zu-
gunsten der im Kirchenkampf gewonnenen Einheit (1945 hatte der Bruderrat die Wahr-
nehmung seiner kirchenleitenden Funktionen an den Rat der EKiD abgegeben, 1948 gab
er sie mit der Verabschiedung der Grundordnung der EKD ganz auf) und fur die nur halbe
in Barmen begonnene Selbstkritik des Protestantismus kritisiert: die bloBe Absage an die
neu-lutherische Staatsethik ohne einen neuen Begriff der Kirche als Faktor in einer de-
mokratischen Offentlichkeit. '

Im Darmstadter Wort ist diese Schwache an der mangelnden Reflexion der Subjeki-
und Adressatenfrage erkennbar: Wir, der Bruderrat (= die Kirche?) sprechen ein Wort,
das ,die Gemeinden" horen mogen. Alle Kraft wird allein vom Wort erwartet. In welchem
Verhéltnis Bruderrat, EKD und die Gemeinden faktisch stehen, welche realen Chancen
auf praktische Konsequenzen das Wort hat — diesen Fragen gilt die Aufmerksamkeit
nicht.

Tradiert wird das Darmstadter Wort nur von wenigen — immerhin mit der weithin unbe-
kannten Konsequenz, dafi3 Bischof Scharf die Kandidaten der Berlin-Brandenburgischen
Kirche auf ihren Wunsch hin auf das Darmstadter Wort ordiniert hat''). Bezeichnend ist
der Umgang der Kirchlichen Bruderschaften mit dem Darmstadter Wort in der Atombe-
waffnungsdiskussion Ende der 50er Jahre. Es gehort zwar zur Frankfurter Erklarung von
1958 wie Barmen und Stuttgart als Anhang dazu, in den theclogischen Auseinanderset-
zungen um die Atombewaffnung argumentieren die Bruderschaften aber immer nur mit
Barmen, nicht mit Darmstadt (was eine politische Schwache der damaligen Argumenta-
tion ausgemacht hat!). In theologischen Nachschlagewerken fehlt das Stichwort bis heute
(Ausnahmen: Evangelisches Soziallexikon, Evangelisches Kirchenlexikon).

Trotzdem hat es eine unmittelbare Bedeutung gehabt — an einem Ort, an dem schon

1) Hans-Jiirgen Benedict: Die Pastorenkirche" als Demokratisierungsfaktor in der bundesrepubiikanischen Ge-
sellschaft. Piarrer in der auBerparlamentarischen Opposition; in: Th. Ebert/H. J. Benedict: Macht von unten.
Blrgerrechtsbewegung, auBerparlamentarische Oppositon und Kirchenreform, Konrektionen Bd. 5, Hamburg
1968, 5. 1861,

1) 5. Berthold Klappert: Die ckumenische Bedeutung des Darmstadter Wortes, in: Richte unsere FiBe auf den Weg
des Friedens. Fir Helmut Gollwitzer zum 70. Geburtstag, Manchen 1979, S. 629
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die Stuttgarter Schulderklarung ihren Wert bekommen hat: in der Okumene. Etwa um
1960 setzt eine produktive Rezeptionsgeschichte in der DDR ein; in der Bundesrepublik
geschieht dies erst mit dem 30jahrigen Gedenken 1977. Hiervon wird im zweiten Teil zu
reden sein.

Wirkungsgeschichte und Aktualitat des Darmstadter Wortes

.Nachdem die Wahrheit des Darmstadter Wortes 30 Jahre aus dem kirchlichen Be-
wubBtsein und der kirchlichen Praxis bei uns verdrdngt wurde, kommt seine Bedeutung
heute aus der Okumene, aus den Gemeinden der Unterdriickten und Entrechteten auf
uns zu. Die Aktualitat des Darmstadter Wortes heute ist seine 6kumenische Aktualitit. Sie
zwingt uns zu unausweichlichen Stellungnahmen, insofern sie uns heute im Bereich der
westdeutschen Kirchen als ékumenische Anfrage und als Aufforderung zur ékumeni-
schen Solidaritat begegnet.“12)

Der in der EKiD unwirksame Versuch des Darmstadter Wortes, die Kirche davor zu be-
wahren, sich erneut in die Front der Guten gegen die Bdsen, des Lichtes gegen die Fin-
sternis einzureihen und damit die Christusverkiindigung zu einer die Wirklichkeit verzer-
renden Weltanschauung zu machen, ist ein Jahr spater bei der Vollversammlung des
Okumenischen Rates der Kirchen in Amsterdam wirkmachtig geworden. Der spatere
amerikanische AuBenminister John Foster Dulles versuchte hier, den ORK ,in die westli-
che Kreuzzugsfront ein(zu)gliedern ... und damit die falsche Gleichsetzung von National-
sozialismus und Bolschewismus im WeltmaBstab zu wiederholen” (Ernst Wolf). Inm wider-
sprach mit Erfolg der tschechische Theologe Josef Hromadka in seinem Referat ,Unsere
Verantwortung in der Nachkriegswelt“. Auch wenn das Darmstadter Wort in diesem Refe-
rat nie explizit erwahnt wird, so sind dem Referat doch Wort und Kommentar deutlich vor-
ausgesetzt, und es ist als bedeutsame Auslegung und politische Konkretisierung des
Darmstadter Wortes zu lesen. An Amsterdam bewahrheitete sich Barths Urteil Gber das
Darmstadter Wort, daB die Evangelische Kirche in Deutschland ,auf einmal einen merk-
wurdigen Vorsprung vor den Kirchen der ganzen tbrigen Welt gewonnen hat“. Genau
dieses Urteil kam auch aus Genf an den Bruderrat zurlick durch den schottischen Theo-
logen lan Wilson, der allerdings den Kritikern ,ungliickliche Formulierungen“ zugab:

«Ich mochte sagen, dafl dieses Wort... das bedeutendste ist, das nach Kriegsende von
der Kirche in Deutschland herausgegeben wurde. .., daB es eine der wichtigsten Fest-
stellungen ist, die von irgendeiner Kirche in den vergangenen Jahrhunderten lberhaupt
getroffen wurde... Hier hérte und erkannte ich die wirkliche Stimme der BK wieder. ..
Und es wurde mir klar: Die BK. .. hat noch eine besondere Aufgabe zu erfillen. .. Genau-
so wie Sie damals in Barmen in der Verteidigung flir die ganze Christenheit standen, so
waren Sie im August 1947 in Darmstadt als Bahnbrecher der Vielzahl der Kirchen des
Westens weit voraus™.'?)

Die 6kumenische Bedeutung bezieht sich zum einen auf die Uberwindung der Konfes-
sionsspaltung. Darmstadt setzt das interkonfessionelle gemeinsame Bekennen von Lu-
theranern (lIwand, Wolf, Diem, Beckmann) und Reformierten (Barth, Niesel) in der Situation
der Verfolgung und Bedrangnis fort. Diese 6kumenische Bedeutung des Kirchenkampfes
ist theologisch wieder verspielt, wenn Asmussen das Darmstadter Wort als Sieg des re-
formierten Verstandisses von ,Evangelium und Gesetz" Uber die lutherische Lehre von
.Gesetz und Evangelium® interpretiert.

Fast noch gewichtiger aber ist die 6kumenische Dimension der Neufassung des Ver-
haltnisses von Kirche und Weilt. 1967 formuliert der Okumenische Rat der Kirchen:

,Die Kirche kann (als Kirche fir andere) nur wahre Kirche sein, wo sie weil3, daB sie ein
Teil der Welt ist. Wenn die Kirche dessen gewahr wird, daB Gottes Gegenwart und Wirken
nicht nur in ihr selbst manifest sind, wird sie standig wach sein, jedes Zeichen zu ent-
decken, durch das sich Gott der Welt bekannt macht.“'4)

In dem okumenischen Konzept der ,Kirche fiir andere" zeigt sich die Wirkungsge-
schichte des Darmstadter Wortes (vor allem seiner These 5), auch wenn in 6kumenischen

12) aaO S. 6511‘
3) zit. nach: a.a.0,, S. 631
4} zit. nach: a.a.O.. S. 651
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Erklarungen selten explizit auf das Darmstadter Wort, sondern immer nur auf Barmen
Bezug genommen wird (aber Barmen wird eben ganz im Sinne des Darmstadter Wortes
in Anspruch genommen). In all den Schwierigkeiten der EKD mit dem dkumenischen
Entwicklungsproze3 vom Antirassismusprogramm bis zum konziliaren Bundesschluf3
gegen Rassismus, Sexismus, Militarismus und Weltwirtschaftsordnung von Vancouver
1983 hat das Darmstadter Wort verhindert, daB diese Entwicklung nur als KritikprozeB
von aufB3en auf uns zukommt.

Innerhalb des EKD-Bereiches begann zuerst in der DDR ein produktiver Rezeptions-
prozeB des Darmstadter Wortes.

Zunachst, 1947, war innerhalb des Bruderrates der starkste Widerspruch gegen das
Darmstadter Wort aus der damaligen Ostzone gekommen; Ende der 50er Jahre aber
wurde den DDR-Kirchen deutlich, daB die ,Uberwinterungsstrategie” keine langerfristige
Konzeption fur eine kirchliche Existenz in der sozialistischen Gesellschaft sein kann.
Gleichzeitig unternahm die DDR-Regierung einen kirchenpolitischen Kurswechsel, um
den Beziehungsabbruch zur EKD aufgrund des Militarseelsorgevertrags durch eine posi-
tive Kirchenpolitik der Integration der DDR-Landeskirchen in die sozialistische Gesell-
schaft zu begleiten.

Mehrere Kirche-Staat-Gesprache Anfang der 60er Jahre untermauerten den offenen
BegegnungsprozeB, der nach der neuen Verfassungsgebung der DDR im April 1968, der
sich anschlieBenden Ost-West-EKD-Trennung und der Konstituierung des Bundes der
evangelischen Kirchen in der DDR (10. 6. 1969) im neuen kirchlichen Selbstverstandnis
,Kirche nicht neben, nicht gegen, sondern im Sozialismus" seinen AbschluB3 fand. In die-
sem mehr als 10jahrigen NeuorientierungsprozeB hin zur ,Kirche im Sozialismus" hat das
Darmstadter Wort kontinuierlich eine wegweisende Rolle gespielt; nicht von ungefahr
drucken die evangelischen Bischofe inre Akzeptanz der Existenz zweier deutscher Staa-
ten dem Staatsratsvorsitzenden in einem Schreiben anlaBlich des neuen Verfassungs-
entwurfs am 15. 2. 1968 mit dem expliziten Zitat des Darmstéadter Wortes aus:

+Als Staatsblirger eines sozialistischen Staates sehen wir uns vor die Aufgabe gestellt,
den Sozialismus als eine Gestalt gerechteren Zusammenlebens zu verwirklichen. Als
Christen lassen wir uns daran erinnern, da3 wir es weithin unterlassen haben, ,die Sache
der Armen und Entrechteten gemaiB dem Evangelium von Gottes kommendem Reich zur
Sache der Christenheit zu machen’..."%)

Das Darmstadter Wort erwies seine aktuelle Kraft im selbstkritischen Ruckblick auf die
eigene weltanschauliche Frontverharrung in den 50er Jahren und schloB den Weg auf
zur neuen Perspektive des Kirchenbundes ,als Zeugnis- und Dienstgemeinschaft von
Kirchen in der sozialistischen Gesellschaft der DDR", wie es bei der ersten Synode des
neuen Kirchenbundes 1970 hieB, zu der der Kirchenleitungsbericht entlang des Darm-
stadter Wortes strukturiert war.

1977

DaB in der Bundesrepublik das Darmstadter Wort ausgerechnet durch den Jubilaums-
anlaB — 30 Jahre — aus der Vergessenheit herausgeriet und nun auch hier in seiner ak-
tuellen Bedeutung behauptet wurde, das hat in der Situation von 1977 politische und
theologische Voraussetzungen:

— politische, weil eine neue Qualitat der ,Staatsvergdtzung” in der gesellschaftlichen Si-
tuation Mitte der 70er Jahre christlichen Widerspruch hervorrufen muBte,

— theologische, weil durch kirchlich-theologische Entwicklungen eine Befreiung des
Darmstadter Wortes von seiner ekklesiozentrischen Schwache moglich wurde.

1972 gibt das 25jahrige Jubilaum schon einmal den AnlaB, in der Resolution einer klei-
nen kirchlichen Konferenz gegen die Berufsverbote auf das Darmstéadter Wort zu verwei-
sen. Die Evangelische Studentengemeinde (ESG) stie3 1973 auf das Darmstadter Wort
als eine hilfreiche Tradition, als es fur sie darum ging, gegen den politischen Legitima-
tionsdruck der aus der Studentenbewegung erwachsenen Kader-Organisationen und

%) zit. nach: Gisela Sommer: Grenzlberschreitungen. Evangelische Studentengemeinde in der DDR und BRD. Ge-
schichte — Verhéltnis — Zusammenarbeit in zwei deutschen Staaten, Stuttgart 1984, S. 35
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den theologischen Legitimationsdruck von seiten der Kirchenleitungen maoglichst nicht-
legitimatorisch das Glaube-Politik-Verhaltnis neu zu bestimmen.

Aus diesem Zusammenhang erwuchs der Plan, zum AnlaB des 30jahrigen Gedenkens
an das Darmstadter Wort ein groBeres Arbeitsseminar (mit etwa 150 bis 200 Teilnehmern)
zu veranstalten. DafB daraus einen zentrale Versammlung kritischer Christen weit Gber die
ESG hinaus wurde (1000 Teilnehmer), die ihr das Pradikat in der Neuen Stimme einbrach-
te ,Die Bekennende Kirche lebt wieder”, lag wesentlich an der politischen Situation 1977,
die die Erinnerung an das Darmstadter Wort und die Gegenwartsanalyse in einen Zu-
sammenhang bringen lieB:

Vor allem das Stichwort vom ,Traum einer besonderen deutschen Sendung” hatte im
.Modell Deutschland” neue Aktualitét erlangt. Es besagte, eine bestimmte deutsche Ver-
gesellschaftungsform der Spaltung der Gesellschaft mit einer dkonomischen Orientie-
rung an weltmarktexportierenden Industriezweigen, die gesellschaftliche Integration der
Facharbeiterschaft dieser Industriezweige, Einbindung der Gewerkschaften in den ge-
sellschaftlichen Konsens (konzertierte Aktion), repressive Ausgrenzung eines Teils der
Gesellschaft und Niederhaltung moglicher Proteste in einer innerstaatlichen Feinderkla-
rung (Berufsverbote, ,Deutscher Herbst*) und dem Ausbau des Sicherheitsstaates zum
Modell flir den EG-Bereich zu machen, etwa mit der Auswirkung, daB Helmut Schmidt mit
dkonomischen Drohungen in den politisch anders gearteten Entwicklungsweg ltaliens
(Moglichkeit des ,historischen Kompromisses® von DC und PCI) eingriff.

Auch die Begriindung des Staates ,nach innen allein auf eine starke Regierung, nach
auBen auf militdrische Machtentfaltung” sprach im ,Modell Deutschland” Bande. ,DaB die
Starke einer Regierung in der Kraft liegt, mit der sie ohne Ansehen der Person und un-
beugsam durch den Druck von auBen und den Terror von innen das Recht handhabt,
haben wir nie begriffen”, formulierte der Kommentar zum Darmstadter Wort. 1977 lag ein
solches demokratisches Staatsverstéandnis schon wieder vollig auBerhalb der Konjunk-
tur; die EKD setzte den in Darmstadt bezeichneten Irrweg fort, vollzog ihrerseits nach be-
amtenrechtlichem Grundmuster Berufsverbote und erklarte angesichts des Terrorismus:
.Nur ein starker Staat kann ein liberaler Staat sein.”

So sind es BuB fragen an uns und an die Kirche, die Friedrich Grotjahn an die Versamm-
lung 1977 richtete:

.Was sagen wir — was sagt die Kirche — heute zum ,Modell Bundesrepublik Deutsch-
land', wo sie mit dem Darmstadter Wort vor 30 Jahren den ,Traum einer besonderen deut-
schen Sendung’ als einen ,Irrweg’ bezeichnet hat?

Was sagen wir — was sagt die Kirche — heute zum Ruf nach dem ,starken Staat' und
der Anbetung der duBeren wie der inneren Sicherheit (mit all ihren Begleiterscheinun-
gen), wo sie mit dem Darmstadter Wort 1947 das Bestreben, den Staat ,nach innen allein
auf eine starke Regierung, nach auBen allein auf militirische Machtentfaltung zu begrtn-
den' als ,verhdangnisvoll* brandmarkte?

Was tun wir — was tut die Kirche — heute angesichts der neuen Feindbilder und ,Fron-
tenbildung’ wo sie mit dem Darmstadter Wort 1947 derartige ,politische, soziale und
weltanschauliche Frontenbildung' als ,Verfdlschung des freien Angebots der Gnade Got-
tes an alle’ bezeichnet hatte?

Wie stellen wir uns — wie stellt sich die Kirche — heute zum herrschenden Antikom-
munismus in Gestalt von Wahlparolen ,christlicher’ Parteien, Parteiverbotsantragen und
kirchlichen Unvereinbarkeitsbeschlissen, wo sie im Darmstadter Wort 1947 formulierte:
,Wir sind in die Irre gegangen, als wir ubersahen, dalB der 6konomische Materialismus der
marxistischen Lehre die Kirche an den Auftrag... fur das... Zusammenleben der Men-
schen im Diesseits hatte gemahnen mussen!*?"

Und Friedrich Grotjahn fuhr fort:

.Wir sind nicht auf historischem Weg an das Darmstadter Wort herangegangen. Nicht
antiquarisches Interesse hat uns auf das Wort gebracht. Wir sind (iber seine Aktualitat ge-
stolpert. Und so — weil es uns in erster Linie um die Gegenwart geht, um den politischen
Weg und den Weg der Kirche heute und morgen — wollen wir keine der ublichen Jubi-
laumsfeste ,zur Erinnerung an..." veranstalten. Es geht uns in diesen drei Tagen darum,
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die Gegenwart zu untersuchen und gemeinsame Perspektiven fur die Zukunft zu entwick-
len, wobei das ,Darmstader Wort' mit einigen unerledigten Anfragen die Richtung ange-
ben soll.")

Dies geschah in vier Arbeitsgruppen (,Die Rolle der BRD in der europaischen Wirt-
schaftsordnung”, ,Kirche und Staat — Theologie und Politik®, ,Klassenbindungen der
Kirche" und ,Militarismus und Militarisierung der Gesellschaft").

DaB es darluber hinaus zwei weitere Arbeitsgruppen gab, hing wesentlich mit einem
neuen Standort gegeniiber dem Problem der 5. Darmstadter These, dem Verhaltnis zum
Materialismus, zusammen. Georges Casalis hat die Differenz formuliert:

.Wie der Atheismus, den Bloch uns als eine unerlaBliche, innere Dimension des Glau-
bens hat verstehen und erleben lassen, so ist heute der Marxismus flr uns nicht mehr ein
bloBes Gegenuber — auch in der Gestalt einer Mahnung —, wohl aber in uns eine unent-
behrliche Begrifflichkeit und Methodologie, ein entscheidenes Werkzeug zur Analyse der
geselischaftiichen, kirchlichen, persénlichen und biblischen Wirklichkeit."7)

Marxismus als Christen unentbehrliche Methodologie darf dabei ,nicht als kritiklose
Ergebung verstanden werden;, es bleiben zwei entscheidende offene Fragen: einmal die
der Macht, ihrer Ausubung, Kontrolle und Erneuerung, der gegeniiber Christen und Mar-
xisten viel zu wenig hellsichtig und gewappnet sind... und die des Ubels, das nicht nur
auf seine strukturellen Dimensionen reduziert werden darf, sondern auch als dunkles und
tragisches Geheimnis innerhalb des Menschen in seiner letzten Tiefe erkannt werden
muB. Wenn diese zwei Punkte inmitten der Zusammenarbeit zwischen Christen und Mar-
xisten fur eine neue Gesellschaft als wichtige Elemente eines engagierten Dialogs ste-
hen, dann ist es eine VerheiBung fur beide Teile. Man darf ruhig sagen, da3 das Evange-
lium unerlaBlich ist fur die Gesundheit der Revolution!*8)

Entsprechend gab es eine Arbeitsgruppe ,Erfahrungen von Christen in sozialistischen
Bewegungen“ mit dem Ergebnis:

. 1. Die Arbeit von Christen in sozialistischen Landern und Bewegungen oder in oppo-
sitionellen Volksbewegungen hat uberall nicht dazu geftihrt, daB der christliche Glaube
verloren ging, sondern er ist flr die engagierten Christen im Gegenteil aufs Neue lebendig
geworden.

2. Die Erfahrung konnte im Darmstadter Wort von 1947 noch nicht ausgedriickt wer-
den. In ihm erscheint eine sozialistische Praxis flir die Kirche noch als Anspruch von
auBen. Fur uns ist die Spannung zwischen christlichem Glauben und politischem Enga-
gementin uns und unseren Gruppen selbst als neue Mdaglichkeit eines Lebens fir Christen
fruchtbar geworden...

5. Es hatsich auch gezeigt: Wenn Christen sich so aufihre politische Situation einlas-
sen, gewinnt auch die Lebendigkeit des Glaubens verschiedene Gestalt und das Ergrei-
fen der christlichen Tradition wird unterschiedlich sein. In unserer Versammlung haben
wir jedoch erfahren, daB3 wir bei aller Unterschiedlichkeit der politischen Option und der
Anknipfung an die christliche Tradition uns als Christen wiedererkennen.“9)

Die zweite theologische Weiterentwicklung nach Darmstadt bezieht sich auf den von
Barth monierten ,unbiblischen Spiritualismus®. Uber die intensive Beschaftigung mit ma-
terialistischer Wissenschaftsmethodik sind Mittel erwachsen, die Bibellektiire aus den
exegetischen Puzzlespielen der Universitatstheologie ohne Rickfall in den Fundamenta-
lismus herauszufuhren und die ,Auferstehung des Fleisches" wirklich zu verstehen. Ent-
sprechend gab es eine Arbeitsgruppe ,Politische Lektiire der Bibel; neue Formen der Ex-
egese”,

Jurgen Moltmann hat als das aktuellste des Darmstadter Wortes das Subjekt dieses
Wortes benannt: den Bruderrat, der gegenuber der Kirche als Religionssystem fur das

'5) Grudwort des ESG-Generalsekretirs Friedrich Grotjahn, in: ESG-Nachrichten Nr. 92, 18. Novemnber 1977, 5. 10

'7) Briefliches GruBwort von Georges Casalis, mitunterzeichnet von Pablo Richard, Dorothee Sélle, Jean-Louis
Klein (Paris), in: ebd., §. 17

'®) Georges Casalis: Aktualitat und Grenzen des Darmstadter Wortes, in: Richte unsere FuBe auf den Weg des
Friedens, S. 668

%) Votum der Arbeitsgruppe 1, in: ESG-Nachrichten Nr. 92, S. 211,



557 Das Darmstadter Wort 1947, 1977 und 1987

vorhandene Sozialsystem den Vorschein einer glaubwuirdigen Existenz der Kirche als
selbstandige, bekennende Gemeinden darstelle??). Doch das Problem ist, da3 der Bruder-
rat trotz aller aus dem Wort sprechenden anders gearteten ,Kirchentheorie” selbst so auf
die Kirche fixiert war, daB er auBBer seiner warnenden Stimme dem Religionssystem
nichts entgegensetzte. An dieser Stelle setzt Georges Casalis’ Kritik am Ekklesiozentris-
mus (statt es mit Hans Hoekendijk — 1960 — zu halten: ,Haltet Ausschau nach der Welt
und nach Christus, so wird euch die Kirche von selbst zufallen*!), am Ekklesiodogmatis-
mus (Ausblendung der Frage, wie das gemeinsame Leben aussieht, das vom ausgerichte-
ten Wort herkommt, was die Formen eines ,nichtreligiosen” christlichen Lebens sind) und
am Christianozentrismus (die nebuldse oder negative Benennung der ,weltlichen” Partner
der Christen, die immer noch einen besonderen christlichen Wahrheits-, und das ist:
Herrschaftsanspruch assoziieren lassen) des Darmstatter Wortes ein??).

Nimmt man Moltmanns Bemerkung und diese faktische ekklesiozentrische Schwache
zusammen, so kénnte man sagen, daB das Darmstadter Wort von 1947 1977 zu sich
selbst gefunden hat, indem an erster Stelle von funf ,Startiochern®, aus denen der Weg
von Darmstadt weitergehen sollte, stand:

— Abbau der kirchlichen Hierarchie, Aufbau einer Gemeinde des Laos ( 1. Petr. 2,9) mit
einer ,bruderlichen” Leitung.

Die anderen Startlocher:
— eine Theologie der Befreiung
— ein Denken in Alternativen fir Wirtschaft, Politik, Zusammenleben der Vélker und Kir-
chen
— gegen den Antikommunismus
— flr Frieden, Abriustung und Zusammenarbeit2?).

1987

Sicherlich sind diese Wege seit 1977 auf manche Weise beschritten worden. Es emp-
fiehlt sich aber, 1987 das Darmstadter Wort nicht nur durch die Brille von 1977 (indem
z.B. diese Wege aus den ,Startlochern* von 1977 verfolgt wirden) zu betrachten, son-
dern noch einmal neu mit der Aktualitatsfrage einzusetzen.

Es fallt dann auf, dafB3 wir einerseits weiter weg sind vom Darmstadter Wort als 1977,
andererseits naher dran. 1977 konnte noch in der politischen Struktur von 1945ff, disku-
tiert werden, wobei das demokratische Grundanliegen des Darmstadter Wortes gerade
deshalb aktuell wurde, weil dieser demokratische —okonomisch konnen wir sagen: for-
distische — Vergesellschaftungsstyp (industrielle Massenproduktion von Konsumgutern,
Ausbau des modernen Sozial- und Wohlfahrisstaates sowie Transformation von Gewerk-
schaften und Parteien in zentralisierte und burokratisierte, zugleich aber auch ubergrei-
fende und sozial homogenisierende Massenintegrationsapparate; Wachstum, Fortschritt,
warenkonsumvermittelte Emanzipation) sich in der Krise befand. Heute sind Politikformen
dieser Phase zum Anachronismus geworden — dies meint die Rede von der ,postfordi-
stischen” Vergesellschaftungsform:

_JAuf die Krise des tayloristischen Arbeitsprozesses und seines politisch-institutionellen
,Uberbaus’ antwortet das Kapital mit der Einfihrung neuer, wesentlich auf die Mikroelek-
tronik gestitzter Informationsverarbeitungs-, Steuerungs- und Regelungstechniken...
Ziel sind eine arbeitsorganisatorisch und arbeitsprozessual abgestitzte Spaltung und
Aufsplitterung des tayloristischen Massenarbeiters, eine Verminderung der ,menschen-
bedingten' Storanfélligkeit des Produktionsprozesses, eine Erh6hung der Anlagenaus-
nutzung (kontinuierliche Produktion) und die Untergrabung kollektiv-ubergreifender, auf
vereinheitlichte Arbeitsbedingungen basierender Interessenorganisation.?3)

Eine Dualisierung und Spaltung der Gesellschaft setzt sich in einem Ausmaf durch,

20) Jirgen Moltmann: Glaubwiirdige Existenz; in: Neue Stimme 8/1977, S. 8f.

#') Georges Casalis: Aktualitat und Grenzen..., S. 663ff,

2) ygl. Horst Symanowski: Darmstadt 1977. Versammlung westeuropaischer Christen zur Erinnerung an das
Darmstadter Wort nach dreiBig Jahren; in: Junge Kirche 11/1977, 5. 543—548

23) Joachim Hirsch: Auf dem Weg zum Postfordismus? Die aktuelle Neuformierung des Kapitalismus und ihre poli-
tischen Folgen; in: Das Argument 151, 1985, S. 327



558 Gerd Klatt

wie es 1977 denn doch noch nicht geahnt wurde. Eine extreme soziale (und auch regio-
nale) Heterogenisierung, das imperialistische Nord-Sud-Gefélle, reproduziert sich noch
einmal in den kapitalistischen Zentren selbst. Dabei ist der postfordistische Staat entge-
gen der neoliberalen Ideologie kein schwacher, den ,Marktkraften* ungehindert Raum
gebender, sondern ein starker, gegeniber dem gesellschaftlichen Interessenpluralismus
autonomisierter, vielfach intervenierender und nach innen wie auBen hochgradig be-
waffneter Staat. Dies hat Rickwirkungen auf das Parteiensystem. Aus ,libergreifenden,
organisierte Interessen kanalisierenden und integrierenden sowie pluralistische Vertei-
lungskompromisse vermittelnden” Volksparteien werden ,informationstechnisch effizien-
te, sich kommerzieller Marketingstrategien bedienende Public-Relations-Apparate, die
imstande sind, einen zu den materiellen Interessen querliegenden, in den komplexen ge-
sellschaftlichen Spaltungen sich einklinkenden autoritdr-populistischen Diskurs zu ent-
wickeln'?%), was ohne Zweifel derzeit die CDU am besten verkorpert.

Auf diesem Hintergrund ist es schon bemerkenswert, daB die EKD 1985 einer Aufgabe
nachkommt, die 1947 mit dem Darmstadter Wort angestanden hatte — die Demokratie-
denkschrift —, nun aber zu einem Zeitpunkt, an dem die Parteiendemokratie langst zu
einer vergangenen Epoche gehort.

Begleitet wird der okonomische und politische WandlungsprozeB3 durch einen neuen
ideologischen Diskurs:

.Einer sich mehr und mehr spaltenden, in konkurrierende Statusgruppen, ,Eliten’ und
ausgegrenzte Zonen zerfallenden Gesellschaft werden die entsprechenden Weltbilder
verpalBt: bestehend aus einer widersprichlichen Mischung von individualisierendem Lei-
stungsethos und autoritarem Sicherheitsbedurfnis, Gewaltbereitschaft und diffuser Angst,
kollektiver Aggressivitat und privatistischer Resignation, Pseudoliberalismus und stump-
fer Moral, Singlekultur und synthetischer Familienidylle."25)

Besonders bedeutsam flr diesen ,Wertewechsel” ist die ,Historikerdebatte*28),

.Nationalismus wird wieder brauchbar als kittender Ersatz fur den verschwundenen
materiellen Konsens der Gesellschaft."?7)

Und hier sind wir nun ganz nah am Darmstadter Wort und der es auslésenden War-
nung lwands vor dem neuen Nationalismus. Zum ,Kitt" gehort auch die Religion, und es
ware eine lohnende Aufgabe, sich die EKD-Studie ,Christsein gestalten® einmal unter
dem kritischen Gesichtspunkt kirchlicher Begleitgedanken fir den postfordistischen Ge-
sellschaftstypus anzuschauen. Darmstadt wies die Kirche in eine andere Richtung; diese
Wegweisung ist aktueller denn je.

Gerd Klatt, Birkenwaldstr. 74, 7000 Stuttgart 1

Die Muhe, RADIKAL zu sein

Eine Versammlung vierzig Jahre nach dem Darmstadter Wort, 6.—8. November
1987 in Darmstadt, Ev. Fachhochschule, Zweifalltorweg 12

Veranstalter: Bund religidser Sozialisten — Christen fiir den Sozialismus — Ev. Erwachse-
nenbildung Darmstadt — Ev. Studentengemeinde in der BRD und Berlin (West) — Okumene
Chor Frankfurt

Anreise ab 15.00 Uhr

Anmeidung: Ev. Studentengemeinde, Roquetteweg 15, 6100 Darmstadt, Telefon 06151~
44320 &

) aa.0,5 337

) aa.0, S, 337

26) Zur politischen Brisanz der  Historikerdebatte” s. auch: Dieter Hoffmann: Restauration durch Geschichte?: in:
Vorgange. Zeitschrift flir Blrgerrechte und Gesellschaftspolitk Nr. 84, 6/1986, S. 30—46

M) Hirsch, S, 337




559 Die neue Abwehr unermeBlicher Schuld

Elemente einer vergessenen These im Darmstadter Wort

Martin Stohr (Universitat Siegen), Diskussionsbeitrag

1. Wir sind in die Irre gegangen, als wir meinten, die Kirche sei das neue oder wahre Isra-
el, die das gescheiterte und alte Israel abgelost habe; als wir verkindeten, auf den
Juden liege ein Fluch, weil sie Jesus gekreuzigt und ihn als Messias abgelehnt hatten;
als wir lehrten, die Botschaft des Alten Testamentes enthalte ,nur* Gesetz und Erwar-
tung und nicht auch Heil in Gestalt von Gerechtigkeit und Liebe, Befreiung und Scha-
lom, Versohnung und Hoffnung.

2. In der Entwicklung einer possessiven und triumphalistischen Christologie duldeten
und forderten wir die Ausgrenzung, Diffamierung und Vernichtung der Juden durch
eine Theologie und kirchliche Praxis, an die sich nahtlos und unchristlich eine ras-
sisch, volkisch oder Okonomisch argumentierende Judenfeindschaft anschlieBen
konnte.

3. Im judischen Nein zu Jesus als dem Messias sahen wir ein Defizit, statt in ihm die heil-
same und kritische Anfrage der Bibel zu sehen, ob die Erneuerung des Himmels und
der Erde in der Christenheit Wirklichkeit werde. Diese Anfrage stammt aus einer spezi-
fischen Treue Israels gegeniuber Gottes Wort, dessen messianische Verwirklichung
mehr verheiBt, als die Christenheit lebt. Die Juden halten die Christusfrage offen (D.
Bonhoeffer).

4. Fur ein christliches Bundnis mit der Macht zahlten die Juden die Kosten in der Verfol-
gung als Minderheit,im Zwang zur Selbstaufgabe, im Verweigern individueller und kol-
lektiver Menschenrechte, in der Férderung von Intolerfinz, im christlichen Verrat an
der Selbstevidenz von Gottes Wort und Praxis pietatis zugunsten von Judenmissionen
und einer geborgten 6konomischen und staatlichen Macht.

5. Im Verhalten der Christen gegenuber den Juden fand keine Umkehr zu Gott und keine
Hinkehr zum Nachsten statt.
Oktober 1987

Die neue Abwehr unermeflicher Schuld

Politisch-theologische Bemerkungen zur Historikerdebatte

Joachim Perels

In der Historikerdebatte Uber die geschichtliche Einordnung der Ermordung der euro-
paischen Juden wird von bestimmten Wissenschaftlern und Publizisten ein Klima ge-
schaffen, das der Ablehnung des nationalsozialistischen Systems die Bestimmtheit
nimmt. In den Umdeutungen der Nazi-Herrschaft entwickeln sich vielfaltige Formen der
Schuldabwehr, die sich in den Mantel vorgeblich neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse
hullen. Damit werden am Ende auch die bis heute gultigen und verpflichtenden Erkennt-
nisse der kleinen Gruppen des christlichen Widerstands, die besonders im Kampf gegen
die Entrechtung der Juden gewonnen wurden, verdrangt.

|

Die Signatur einer veranderten Betrachtung des Dritten Reiches besteht darin, die Ver-
brechen des NS-Systems nicht mehr wie Uberwiegend in den 50er Jahren aus dem Be-
wuBtsein zu tilgen, sondern durch gezielte Uminterpretationen dem verantwortbaren Zu-
sammenhang deutscher Geschichte mehr oder minder zu entziehen.

Vor allem Ernst Nolte und Andreas Hillgruber — gewiB keine AuBenseiter, sondern re-
nommierte Zeithistoriker — haben hierfur die wesentlichen Formeln gepragt. Program-
matisch erklart Nolte, fir die Bewertung des Dritten Reiches komme es darauf an, ,daB



