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ch méchte mit lhnen dber Romer 8 1-17 sprechen Dleser Text hat sich bald an
mich geklettet, als ich des (Aufwachsen in
schwierigen Zeiten" - Kinder in Gemeinde und Gesellschafi] nach einer Bibel-
stelle fiir diesen Morgen suchte. Er hat mich eher ausgesucht, als daB ich ihn
ausgesucht hétte. Ich lese ihn:
,So ist nun nichts Verdommliches an de-
nen, die in Christus Jesus sind, die nicht Fulbert Steffen

nach dem Fleisch wandeln, sondern nach
pren ey Wer zwingt, kann
der da lebendig macht in Christus Jesus,
hat mich frei gemacht von dem Gesetz der n I‘h' Iehren
Siinde und des Todes. en die Kdnigin der Zwiinge helfen

Denn was dem Gesefz unméglich wor,  Freiheit, Frechhelt und die Sturrl(opﬁgkelt de
weil es durch das Fleisch geschwachtwar, Gu'e, me.m def Homburger Reli igions-
das tat Gott und sandte seinen Sahn in der ogoge. Seine Bibelarbeit iiber Romer
Geslalt des siindigen Fleisches und um der §°| ?7 Vt;l' der SYIIO& der Evongellschen
?;ri\sdc::m"en und verdammfe die Sinde im Klrcheh:':‘Deufschlund 1994 te fir

auf daB die Gerechtigkeit, vom Gesetz
erfordert, in uns erfiillt wirrde, die wir nun
nicht nach dem Fleische wandeln, sondern noch dem Geist.

Denn die da fleischlich sind, die sind fleischlich gesinnt; die aber geistlich sind, die
sind geistlich gesinnt.

Aber fleischlich gesi in, ist der Tod, undgeistlichgesi in,istteb dFriede.

Denn fleischlich gesinnt sein, ist eine Feindschaft wider Gott, weil das Fleisch dem
Gesetz Gofles nicht untertan ist, denn es vermag's auch nicht.

Die aber fleischlich sind, mdgen Gott nicht gefallen.

thr aber seid nicht fleischlich, sondern geistiich, wenn denn Gottes Geist in euch
wohnt. Wer aber Christi Geist nicht hat, der ist nicht sein.

Wenn aber Christus in euch ist, so ist der Leib zwar Tod um der Siinde willen, der
Geist aber ist Leben um der Gerechtigkeit willen. Wenn nun der Geist dessen, der
Jesus von den Toten auferweckt hat, in euch wohnt, so wird er, der Christus von den
Toten auferweckt hay, auch eure sterblichen Leiber lebendig machen durch seinen
Geist, der in euch wohnt.

So sind wir nun, meine Geschwister, nicht dem Fleisch schuldig, daB wir nach dem
Fleisch leben.

Denn wenn ihr nach dem Fleisch lebt, so werdet ihr sterben miissen; wenn ihr aber
durch den Geist die Taten des Fleisches téfet, so werdet ihr leben.

Denn welche der Geist Goues treibt, die sind Gattes Kinder. Denn ihr habt nicht
einenk Gei daf ihr euch ab Is firchten miiBtet; sondern
ihr habt einen kindlichen Geist empfangen, durch den wir rufen: Abba, lieber Vater!

Der Geist selbst gibt Zeugnis unserem Geist, daB3 wir Gates Kinder sind.

Sind wir aber Kinder, so sind wir auch Erben, namlich Gottes Erben und Miterben
Christi, wenn wir denn mit ihm leiden, damit auch wir mit zur Herrlichkeit erthoben
werden.”

Ich will in kurzen Strichen die Theologie dieses Textes andeuten, und ich will
iiberlegen, was dieses menschliche Grundwissen denen sagt, die dem Leben dienen
und mil Kindem umgehen.




Wer zwingt, kann nicht lehren

Zwei Weltgegenden beschreibt Paulus. Die eine ist das Reich des Todes (15 mal
benutzt Paulus das Wort , Tod” oder ,sterblich”). Dos andere Reich ist das des Geistes
{16 mal kommt das Wort ,Geist” oder das Ad|eklw ,,gens'llch vor) In dern einen
Bereich herrscht die Konigin Siinde als Welth wie
Luise Scholtroff sie nennt. Sinde ist nur ein anderer Name jenes Todes. Keiner kann
ihr entkommen. Das Todesurteil ist iiber olle gesprochen, die dort hausen. Sie sind nur
noch somata, Sklaven und Instrumente jener tddlichen Herrin. Was sie auch planen
und tun in jenem Sklavenhaus - es geht verloren, es gefallt Gott nicht. Auch wenn sie
das Gesetz erfilllen wollen - sie fallen mit ihren besten Absichten in den Tod. Es ist,
wie wenn man einen verschlungenen Knoten auflésen will, an den Seilenden ziehtund
zerrt und mit jeder Anstrengung das Netz fester zieht, obwohl mon sich aus ihm
befre en will. Sie vermégen's nicht. Denn sie sind Reischlich gesinnt. Sie sind gebannt
in sich selber und kdnnen den Geist nicht erreichen. Sie haben sich ihr Schicksal nicht
aus ihren einzelnen Sinden gebaut. Langst herrschte die Kénigin Sinde, bevor siesich
selber entschieden haben. In diesem Reich kénnen sie nichts anders gebaren als ihren
eigenen Tod. Wir elenden Menschen! Wer wird uns erlésen aus den Zwéingen, uns
den eigenen Tod zu beschaffen?

Paulus beschreibt auch ein anderes Reich. Es ist das Reich des Geistes. Die Konigin
der Zwéinge ist abgesetzt. Viellsicht haust sie noch als Entthronle in der Gegend des
Geistes. Auch abgesetzte Kéniginnen kénnen machtig sein. Sie irrt umher als Erinne-
rung an den alten Tod, nicht mehr wirklich in der Macht des alten Todes. Ein Tod hat
den alten Tod entmachtet und verschlungen. Was ist der Sinn jenes Todes, von dem
Paulus sogt, da er uns befreit? Damit das Leben gelingt, muB ein anderes, unschul
diges sterben — ist es das? MuB ein unschuldiges Opfer in den Damm eingemauert
werden, damiter héltgegen das Chaos des Lebens? Nein, das Opfer erlést nicht; und
kein Tod ist gut, auch nicht der Tod jenes Gerechten, der den Tod entmachtet hat. Gut
aber ist die Giite. Gut ist jene Giite, die es mit sich selbst nicht ausgeholten hat; jener
Gott, der in seinem Sohn hinabgestiegen ist in dos Reich der Zwange, der Geistlosig-
keit und der Ohnmacht. Gut istd e Starrképfigkeit jener Gite, die sich nicht vertreiben
lieB aus unserem eigenen Tod. So sind die Todesurteile zerrissen. Das Reich des
Geistes , der Freiheit und des Spiels ist gegriindet. Wir sind dem Fleisch nichts mehr
schuldig. Wir sind, ehe wir miissen. Wir haben einen Nomen, ehe wir uns einen
Nomen gemacht haben, und wir sind geborgen, ehe wir uns eine Bergung verschafh
haben. Wir haben einen T tel: Wir sind S8hne und Téchter und Erben. Wir haben eine
Stimme: Wir kénnen rufen , Abba, lieber Vater”, und wir werden gehort. Eine Herkunft
haben - jenen Tod, der uns birgt; eine Gegenwart haben, n der die Schreie nicht
ungehért verhallen, eine Zukunft haben in jenem Erbe, das der Tod nicht anrithren
kann - das heiB}t, im Leben zu sein und leben zu kénnen.

Es ist schwer zu glauben, daB wir eine Stimme und ein Erbe haben. Was wir sehen,
ist Z: hattigkeit und Widerspriichlichkeit. Die Kénigin Sinde scheint uns noch zu
bewohnen, und wir kénnten mit Paulus sogen: ,Das Gute, das ich will, tue ich nicht;
sondern das Bése, das ich nicht will, das tue ich. Wenn ich aber tue, was ich nicht
will, so lue nichtich es, sondern die Sinde, die in mir wohnl.” Gegen diese Erfahrung
aber haben wir einen Zeugen - den Geist. Der Geist selbst gibt Zeugnis unserem
Geist, daB wir Kinder Gottes sind. Gegen das, was wir sehen und am eigenen Leib
erfahren, hoben wir einen Einredner, einen Gegenredner - den Geist. Zumindest
kénnten wir wnderspruchhch sein: die eine Rede horen, die unserer alten Zwangslage,
unddieand héren, das Zeugnis des Geistes und des Glaubens. Wir sind nicht
nur, was wir scheinen. Gegen alle Augenscheinlichkeit hoben wir eine Herkunftund
eine Zukunf, eine, die nicht in unserer Hand stehen muB3, und eine, die nicht von
unserer Hand gemocht ist.
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Kann man das, was Poulus hier thealogisch sagt, ibersetzen in eine nicht- theolo-
gische Sprache? Ich vermute, dafi ein guter theologischer Sotz nur der ist, der sich
zuriicknehmen und verbergen kann in eine menschheitliche Sprache. Vielleicht kann
man dies sagen: Der Versuch, sich durch sich selbst zu rechtfertigen, fihrt in die
Zwénge, die Paulus beschreibt. Der Versuch, sich selber zu gebéren und sich selber
zu bergen und sich selber einen Nomen zu geben, fiihrt in den Tod. Das, wovon wir
eigentlich Ieben l(onnen wir nicht herstellen - mdﬂ dle Liebe, mchl die Freundschaft,
nicht die V. nicht unsere eigene Man kann sich
nichi selbst beabslchhgon, ohne s|cg zu verfehlen. Mun kann sich nicht selbst bezeu-
gen, ohne der Verurteilung zv verfollen.

Ich bin Ihnen allmahlich Rechenschaft dariiber schuldig, warum ich Rémer 8 im
Zusammenhang mit dem Thema , Aufwachsen in schwierigen Zeiten” gewdhlt habe.
Aus diesem Grund: Freiheit und Gewalllosigkeit scheinen mir die Geslolten zu sein,
in denen sich der Glaube an die Gnade und der Verzicht auf Selbsterstellung zeigen.
Freiheit und Gewalllosigkeit sind Formen, in denen wir unsere Kinder das Leben
lehren.

Die Freiheit ist die groBle Entgétzung

Ich méchte zunéchst iiber die Freiheil reden. Die Freiheit ist die schonste Tochter der
Gnade. Sie lehrt uns ein Stick Unglauben. Sie verbietet uns nicht nur, daran zu
glauben, daB wir die Garanten unseres eigenen Lebens sind. Nichts mehr ist lebens-
rettend, nichts mehr istkonstitutiv: weder die algena Reli 1 noch die psychologi-
s:hen Selbslversucha, weder bAblls:he W8 ange noch de ische Defi-

weder H noch religiése Sensationen. Der

Zwang rettet nichts. An den Zwang glauben ha.& feischlich gesinntse n. Die Freiheit

ols dos Kind der Gnade ist die grofle Enigtzung. Ihr ist mchrs heilig auBBer Got, nicht

ge Staat, nicht d nicht der gegen-

wumga allgemeine Glaube, nicht einmal die gegenwarllge Gestalt der Kirche. Frei-

heit und Skepsis gehen zusammen. Freiheit und Frechheit sind zwei schéne Schwe-
stern.

Diese Skepsis flieft aus dem Glauben, daB wir keine rettenden Gétter brauchen.
Vielleicht kann mon nur indieser Freiheit Kinder hoben und mit Kindern umgehen. Wir
wiirden vielleicht unsere Kinder nicht mehr dozu miBbrouchen, uns selber zu erfillen,
unserem eigenen Leben Sinn und Warme zu geben. Wir miissen uns nicht retten, ouch
nicht durch unsere Kinder. Unsere Kinder waren nicht dazu verdammt, Mittelpunkt
unseres Lebens zu sein. Wir miissen uns nicht zwanghaft in ihnen fortsetzen. Wir
brouchen unsere Kinder nicht dazu zu benutzen, unsere tebensgestalt und unseren
Lebx f for Wir verzichten auf die Erbeutung der Unsterblichkeit in
unseren Kindern. Unsere eigene Freiheit wiirde zur Freiheit unserer Kinder.

Erstin dieser Freiheit kdnnten wir Lehrer und Lehrerinnen unserer Kinder sein. Wer
zwmgl konn mch' lehren, und der beste Inhalt wird durch Zwung vevdcrben Ich

g nicht Lehre als Vermitiung von Kull d
von neu'mlam Wlssen Dies brauchen Kinder. Aber sie brauchen mehr Sie brauchen,
daB wir als Erwachsene ihnen sagen, wos wir selber lieben und wos wir verachten.
Sie hoben ein Recht darauf zu erfahren, wer wir selber sind, und was wir als Lebens-
option verfolgen. Ohne unsere eigene Kenntiichkeit kénnen unsere Kinder sich nicht
kenntlich werden. Sie sollen ar‘cl?uran, welche Geschichten wir lieben und welche
Lieder wir singen.

Es gibt eine sanfte Art, unsere Kinder verkommen zu lossen, namlich indem wir uns
weigern, ihre Lehrer und Lehrerinnen zu sein. Sie miissen unsere Lehre jo nicht onneh-
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men. Aber sie miissen wenigstens elwas hoben, wovon sie sich verabschieden kon-
nen. In dem Kastner-Film ,Das doppelte Latichen” findet sich folgende Szene: Die
Eltern der Zwillinge, die lange zum Kummer der Kinder ge’renmge?eb?huben, treffen
zusammen, und es scheint zu einer Versdhnung zu kommen. Sie sprechen sich ous,
und die Kinderwarten vor der Tiir. , Wir miissen betent”, sogen sie. Aber sie erinnern
sich an keine Gebete mehr. SchiieBlich féllt ihnen nur noch dieser Satz ein: ,Komm,
Herr Jesus, sei unser Gast, und segne, was du uns bescheret hast” Wenigstens dieser
Satz noch f&llt ihnen ein. Wovon aber sollen unsere Kinder und Enkelkinder leben,
wenn olle Lieder und alle Geschichten verloren sind? Lehrer sein heift, weitererzah-
len, was mon liebt, und wos man selber schon findet. Mon iibt sich auch im Glauben
ein, indem man weitererzéht, was man glaubt. Und man gibt leben weiter, indem
mon die Geschichten des Lebens weitergibt.
Lossen Sie mich zuriickk uf den h zwischen Freiheit und

Gewaltlosigkeit. Nach dem Flelsche wondeln auf sich selber setzen und sich selber
bezeugen, enthéltimmer den Kern der Gewalt. Der Zwang, atemlos hinter sich selber
her zu sein; sich in der Erbauung und Verteidigung seiner selbst und in der Angst um
sich selbst zu erschépfen; sich selber behaupten und sich se ber rihmen zu missen,
dos bedeutet Gewalt gegen dos andere Leben. Im Geiste im paulinischen Sinn zu
leben, das heift: Ich kann an etwas onderes denken als an mich selber. ich kann zum
Beispiel an die Zukunft unserer Kinder denken. Ich konn zum Beispiel daran denken,
welche Luft zum Atmen sie haben, und welchen Boden sie bebauen werden. Die Giite
ist uns maglich, in der wir etwas anderes wollen kdnnen als uns selber.

Weil Gewaltlosigkeit als Haltung dem Herzstiick der christlichjidischen Tradition
entspringt, némlich der Lehre von der Gnade, darum hat sie bei uns ein vorrangiges
Heimatrecht. Wir hoben nicht in seniler Ausgewogenheﬂ den Vorteil von Gewaltls.
sungen und gewaltfreien Lésungen zu bed Die Kirche hat in ollen Logen unaus-
gewogen, emsemg und starrképfig fir Gewaltfreiheit zu plédieren. Wir hoben nicht
in gleicher Weise olles zu sagen: Daf3 Gewaltlosigkeit gut sein kann, daf ober auch
2u Zeiten Gewalt nétig ist. Dafl Gewalt gelegentlich nétig ist, werden schon Leute
genug sagen. Wir haben aus dieser Tradition etwos zu sagen, wos weniger se“:ysl
verstondlich ist als die Gewalt: eben die G igkeit. Es ist besser, nact
Unrecht zu hoben beim Pladoyer fiir die Gewaltlosigkeit, als die vorrangige Option,
die aus dieser Tradition stammt, zu verraten.

Vielleicht mu ich einem Mnﬂvevsmndms vorbeugen Leben im Geist und sich nicht
in t5dlicher Se bsterjagung erschépfen, ist ei h kein lischer Aufruf zur
Selbstlosigkeit, so als ob das Sub|e[l und die Welt geretiet wiirden durch Selbstent-
ledigung und Selbstentsagung. Nur das ist gesagt: Die Selbstverfolgung, die Selbst
erbauung ist kein Re"ungsweg, sieist kein Weg, vom Tod in das Landdes Geistes zu
kommen, eb g wie die ein solcher Weg ist. Eine Haltung
oder eine Tugend ist nur donn christlich und human, wenn es bei ihr keine Verlierer
gibt, nicht einmal mich selber darf ich verlieren. Daran zu glauben, daB wir einen
Nomen hoben, bevor wir uns einen Nomen gemacht hoben, befreit nicht nur die Gite
zum anderen Leben in uns; es befreit uns sowohl von uns selber als auch zu uns selbst.

Lassen Sie mich dies an einem beschmdenen Benspxe! erlaulern Vorelmgen Tagen
wurde Wa ter Barsch 80 Jahre, der langj
Wir waren zu einem Fest die Freunde eri an dle litische Arbeit
dieses ungewdhnlichen Menschen, an seine Arbeit in der Kirche, an seinen Humor
und on seine Tapferkeit. Am Ende dankte er diesen Freunden und sagte einen schlich-
ten Satz: ,Wenn thr das von mir sogt, donn wird es ja wohl wahr sein!” Ich fand diese

kung von einer groBBartigen und demitigen Freiheit. Er hat es sich nicht selbst
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gesagt, und er muBte es sich nicht selbst betonen, dof sein Leben reich und kosibar
fir die anderen war. Er hot sich ~ poulinisch gesprochen - nicht gerhmt. Und er hat
mit Lust gehért, wos die anderen iiber ihn sprechen. Er brauchte sich nicht t5dlich
wichtig zu nehmen, und er konnte sich an sich selber erfreven. Wie alt mu3 man sein
und wie wenig Protestant, um dies zu kdnnen! Der Mensch des Geistes, der sich nicht
selbst sucht, und der sich doron freut, von anderen gefunden zu werden.

Der fiirchterliche Sinn von Gewolt

Ich habe gesprachen von der Gnade, die die Freiheit gebiert; von der Freiheit, die
sich in Giite mit dem Leben verbindet und dos Land bewcﬂ\nbor macht. Wie muﬂ eine
Welt aussehen, in der unsere Kinder von der
suchung befreit sind? Kann man unter ollen Umstanden den Satz von der Gnade
glauben?Kénnte es Zustande geben, an denen er abprallle? Kénnte es sein, dafd wir
unseren Kindern den Glauben unméglich machen? Ich zitiere einige Satze eines
schworzen Jugendlichen aus Harlem:

Was bin ich?

Thr hobt mich so erzogen, daf3 ich meine Briider und Schwestern hasse und ihnen
miftrave. - Was bin ich?

Ihr sprecht meinen Nomen falsch aus und sagt, ich habe keine Selbstachtung. - Was
bin ich?

Ihr sogt, ich habe keine Wiirde, und ihr nehmt mir meine Kuliur weg. - Was binich?

Ihr nennt mich Boy, einen dreckigen runtergekommenen Strichjungen. - Was bin
ich?

Ich bin die Summe eurer Siinden

Ich bin die Leiche in evrem Keller.

L 2ur Freiheit berufen”: Kinder in Prog. Foto: Axel Nordmeier
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Ich bin vielleicht eure Vernichtung, aber vor allem bin ich, wie ihr so unverhohlen
sogt, ever NIGGER.

Ein Mensch nimmt sein Grundrecht wahr: Er frag, wer er ist. Er fragt nach seinem
Nomen. ,Was bin? Wer bin ich?” Und wir erkennen hinter der Frage noch dem
eigenen Namen und der eigenen Identitat leicht die Frage des Paulus und die Frage
Luthers: ,Ich elender Mensch, wer wird mich erlésan?” Wer wird mich erldsen auch
von dieser Frage, die ihr Narrenspiel mit mir Ireibi? Er hért Antworten auf seine Frage
,Wer bin ich?” So heiBen sie: Du bist der, der seine Briider und Schwestern hassen
soll. Zu diesem Namen haben wir dich erzogen. Du bist der, dessen Namen man nicht
kennen muB3. Du bist der, dessen Kuliur nichs taugt. Du bist der dreckige Strichjunge,
der Nigger. Die Namen, die ihm zugelegt werden, sind Todesurteile. Er iibernimmt
diese Namen und féngt an, an sie zu glauben, zu glauben an die Gnodenlosigkeit
des Lebens. ,ich bin die Summe eurer Sinden. Ich bin die Leiche in eurem Keller. Ich
ever Nigger”, sogt er in seinem neven Glauben. Vielleicht hat zu dem schwarzen
Kind nie jemand Nigger gesagt. Vielleicht hat ihn nie jemand Strichjunge gerufen.
Aber die Verhélinisse, in denen er lebt, geben ihm seinen Namen

JIch bin vielleicht eure Vernichtung!”, sagt der Junge. Eine Drohung, die wir allméh-
lich verstehen beim Anwachsen der Gewalt in der Gesellschaft. Es gibt eine Gewalt,
die eine distere Beantwortung der Frage , Wer bin ich?” ist. Gewaltkann Sinn geben,
wenn auch einenfirchterlichen. Ein Mensch kann in der Gewalt, die er anwendet, sich
selber sagen: , Du bist bedeutend und einzigartig!” Wenn schon niemand ihm sogt,
daB er einen Wert hat; wenn sonst niemand ihn einzigartig findet, dann eben kommt
er unter den Zwang, mit dem Mitel der Gewalt sich selber einzigartig zu finden. Mir
ist diese expressive Gewalt um vieles verstandlicher als die instrumentelle Gewalt, die
lange Gewohnheit ist in unserer Gesellschaft, die hofliche Gewalt des Profits.

MitdenKindergarten, die wir fiir unsere Kinder bauen, benennen wir unsereKinder.
Mit den Spielplatzen, die wir fiir sie bauen, sagen wir ihnen, wer sie sind, und was
von ihnen zu halten ist. Mit den Schulen, die wir fir unsere Kinder einrichten, sprechen
wir ein Unteil Uber sie — ein Todesurleil oder ein Urteil zum Leben. Wir iben Glauben
mit all diesen Dingen ein. Den ersten Glauben und die erste Hoffnung auf das Leben
lernt der Mensch nichtin Satzen; er lerntden Glauben nicht zverstan der Sprache des
Glaubens. Der Mensch lernt an der Art, wie die Wellt fiir ihn eingerichtet ist, und wie
er behandelt wird, was man von der Hoffnung und vom Glauben zu halten hat. Oh
kommen die groBBen Satze der christlichen Trug fion zu spat, die die Menschen Sohne
und Téchter Gottes nennen; die ihnen sagen, daB sie zur Freiheit berufen sind, und
daf ihnen Wirde versprochen ist. Sie haben vielleicht schon lange gelernt, dab sie
Sklaven sind, und daf} man den Zwangen nicht entkommt. Die Zweifel an Gott und
an der Giite und Freundllchkel' des Lebens lernt man mchr aus lcngem Nachdenken.
Man kann sie an der Unfr hkeit und an der G it des Lebens able
sen. Wir sind fiir den Glauben und die Leb icht unserer Kinder
lich, und zwar nicht nur in der Weise, da} wir sie die Sétze dieses Glaubens lehren.
Sondern vor ollem so, daB wir ihnen eine Welt und eine Kirche bauen, die sie nicht
verzweifeln lehrt, und in der man einen anderen nicht erschlagen mu3, um selber
leben zu kénnen. Die erste Religionspsdagogik ware also die Politik, die Kritik an
einer Gesellschaft, die unseren Kindern Namen und Wiirde abspricht.

Auf drei Weisen also muBten wir unsere Kinder den Glauben lehren: indem wir fiir
eine Gesellschaft sorgen, die fiir alle einsichtig ist; indem wir ihnen mit unserer eigenen
Exislenz zeigen, was Freiheit und Gewalllosigkeit ist, die aus dem Glauben an die
Gnade geboren werden; und schlieBlich, indem wir ihnen die Geschichten erzihlen
und die Lieder Gberliefern, die das Reich des Geistes besingen.




Die dichterische Beschwérung der Vergangenheit

Ich frage mich am Ende, ob man aus Rémer 8 etwas lernen kann. Kann man denn
wollen, aus dem Reich des Fleisches in das Reich des Geistes zu wechseln? Kann man
sich dazu entschlieBen, den Zwangen zu entkommen und die Freiheit zu ergreifen?
Ist das nicht gerade das Wesen eines Zwanges, daf} ich ihm nicht entkomme? Kann
man lernen, nicht auf sich selbst zu setzen? Theologisch sogen wir, daf} der Glaube
selbst ein Geschenk ist, und daf man sich ihn nicht einfach zulegen kann. Und doch
kann man etwas, vielleicht ist es nur gering: Man kann die Sehnsucht nach der Freiheit
lernen. Man kann die Schonheit des freien Geistes und eines gewaltfreien Lebens im
SpiegeldiesesTextes und vieler anderer entdecken. Man kann entdecken, daf3 unser
eigenes Leben reicher und das unserer Kinder ungefdhrdeter ist, wenn wir ihnen nicht
in geistloser Selbstversessenheit die Zukunft wegfressen. Man kann sich im Wiinschen
iben, etwa in dem Wunsch, den eigenen Kindern ,.ein bewohnbares Land mit einer
bewohnbaren Spruche (Hemnch Boll] 2u iberliefern. Die Sehnsuchtnachdem Geist,
dieE g der Lebensund unsere Wiinsche vertreiben die
Zwaénge. Wer ein neves Leben wunschen kann, ist schon dabei, die Fesseln zu I6sen,
die ihn an die olte Korruption binden.

Prof Fulbert Steffensky, Roosens Weg 7, 22605 Hamburg

Die Bibelarbeit wurde unter dem Titel , Frerhe:l Gewalllosigkeit, SpAeI” am 7 No-
vember 1994 auf der Synode der E: Kirche in De d in Halle
{Saale) gehalten.
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