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er bei der Lektiire von Texten aus der Bioeth k nicht durch Blaudugigkeit
rasch Schiffbruch er eiden will, sol te sich zuvor von einem Kenner informie-
ren lassen Uber ,die tatséchliche Existenz des labilen wie kontrollfreien,
bloe'hlschen Raums unterholb der Exekunven aber oberhalb der demcr
’, in dem sich Forsch p , die wi For-
schungslobby und eine Rlege i i haftlicher L e quasi in Logen
zusammengeschlossen haben” {lobst
. Paul, fm Netz der Bioethik, Duisburg
Ulrich Bach 1994, 5. 18). Offentlichkeit scheint un-
D' b' h' h erwiinscht zy sein; 1991 sogte ein Mit
Ie Ioe' Is‘ e arbeiter des Bundesforschungsministe
e o riums zu gentherapeutischen Versu-
Relativierung der o i d ..
o was Uber diese Thematik herausfindet,
Menschenwurde e gose diskussion begimen
Bis heute ist es so still, da die Offentlich-
Im Mai |&dt der deutsche Bundestag zur  ieit nicht ohn, wie noh diese Exper-
Anhorung Gber Bioethik; sowohl der  mente an der Redlitét sind” (zit.: J. Paul,
Europarat als auch die UNESCO bereiten  o.0.O.,S.17). Unsere Anerkennung
Konventionen vor. Die Gefahr der bisherigen muB daher denen gelten, die gegen
Entwiirfe: Die Gattung Mensch und der den Willen der Verfasser und der Politi-
Fortschritt der Wissenschaft bekommen ein  ker den Entwurfeiner BioethikKonventi-
hoheres Recht als die Mensch on des Euvoporcres 1994 ans Licht der
des einzelnen Off hkeit zerrten und die Diskussi-

*  on begannen.
Der Entwurf von Juli 1994 sah z. B
die Moglichkeitvor, angeistig Behinderten Eingriffe vorzunehmen, die nicht therapeu-
tischen, sondern allein wissenschaftlichen Zielen dienen. Dieser Entwurf wurde im
Oktober 1994 abgelehnt, ober schon am 2. Februar 1995 legte der Lenkungsaus-
schuf} (CDBI) einen geundenen Texv in der Parfamentarischen Versammlung vor. Dem
wurde gr ter dem Vorbehalteiniger Nachbesse-
rungen. Kritiker des ersten Entwurfs sind sich nicht einig, ob der neue Text eine
Verbesserung darstellt, oder ob man mit Ursel Fuchs den Eindruck hoben muB, ,,daf3
die Konvention scheinbar von den grobsten AnstéBen bereinigt ist. Aber der Schleier
iber dem, was doch noch méglich ist, wird dichter. Die Unibersichtlichkeit scheint

Methode zu hoben” {Frankfurter Rundschau, 4. 2. 1995).

Im folgenden konzentriere ich meine Kritik hauptsachlich auf die Interpretation
weniger Satze ous dem , Palacios-Report”, die freilich sowohl durch ihre Thematik als
auch durch ihren Verfasser und die Umstinde ihrer Veroffentlichung eine herausra-
gende Bedeutung beanspruchen diirfen. Denn der Spanier Marcello Palacios stellt
eine Schaltstelle dar zwischen dem Lenkungsausschuf3 des Europarotes (CDBI, einge
setzt von den Regierungen, also kein Ausschuf3 des Parloments) und der Purlomenh}
rischen V lung mit ihren Ausschiissen (Rechts-, Forschungs-, Bi ou
schufl). Morcello Palacios ist dos einzige Mitglied der Parlamentarischen Versamm
lung im CDBI. Er hat seinen Bericht mehrfach iberarbeitet. Dieses Papier dirfte unter
anderem auch deshalb ein wichtiges Dokument darstellen, als aus ihm zu ersehen ist,
was on wichtiger Stelle in Strafburg ilber Bioethik gedacht wird, und wie dieses oder
jenes zu interpretieren ist. {Fir wichtige Informationen zu diesem Absatz danke ich
Heren Jobst Paul.)

In diesem Text {ich zitiere die Fassung vom 12. Januar 1995, die zu den Dokumen-
ten vom 2. Februar gehdrt, s. o.) heif}t es unter der Uberschrift ,Menschenrechte und

h
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Bioethik” unter anderem (im Blick auf meine anschlieBende Kommentierung fige ich
in Klammern Buchstaben in den Text ein):

la) Jeder Eingriff am Menschen durch die Anwendung biotechnologischer und
biomedizinischer Wissenschaft berihrt (b) zwei Arten von fundamentalen Rechten, (c)
die miteinander in Einklang gebracht und geschitzt werden miissen, {d) damit der
Fortschrittvon Wissenschaftund Technik nicht willkiirlich behindert oder zum Stillstand
gebracht (e) und dem Menschen kein Schaden zugefigt wird: f] Das Recht des
Individuums auf Wiirde und die aus dieser Wiirde erwachsenden fundamentalen und
unverduBerlichen Rechte [g) sowie das Recht, am wissenschaftlichen und technischen
Fortschritt als Teil des kulturellen Erbes der Menschheit teilzuhaben und davon zu
profitieren. (h) Die Bioethik Konvention reflektiert die Notwendigkeit, (i) eine Balance
zwischen diesen Rechten zu finden: (j) einerseits sind die der Konvention zugrunde
liegenden ethischen Prinzipien eindeutig fir den Fortschritt offen, (k) andererseits ist
aber ebenso eindeutig, da} dem MiBbrauch strikt entgegengetreten wird.” (Europa-
rat, Parlamentarische Versammlung, Doc. 7210, S. 9)

Wenn ich richtig sehe, ist das einzig Erfreuliche an diesem Textabschniit seine
geradezu naive Offenheit: Es wird gar nicht der Versuch gemacht, wenigstens so zu
tun,alshabedie Menschenwiirde des einzelnen (f] nach wie vor als das fundamentole
Grundrecht in unserem Kulturkreis Gilltigkeit; vielmehr wird em zwenes ebenbumges

fundamentales” Recht {b) einfach behauptet: das Recht, am (beisg ) medizi-
nischen Fortschrittteilzuhaben (g). Deutlich wird auch gesehen und gesagt, doB beide
Rechte oft zueinander in Spannung stehen, so daf3 sie ,,in Einklang gebracht werden
missen” (c).

Vielleicht haben wir es in diesem Punkt mit einem bewuten Verwirrspiel zu tun.
Denn bekanntlich gibt es Situationen, in denen das ,Recht, am wissenschaftlichen
Fortschrittteilzuhaben” (g), ein ,fundamentales” Rechtgenannt werden muB, etwa der
Anspruch unterentwickelter Vélker auf Impfprogramme aus der ,ersten” Welt. Durch
die Erfillung dieser Forderung wiirden ober die Menschenrechte in den Industriena-
tionen keineswegs gefdhrdet, allenfalls wiirde unser Luxus gekoppt. Die Bioethik
Konvention ober hatvélligandere Situationen im Blick; zwei einzelne Menschen, von
denen der eine nur therapiert werden kann, wenn der andere geschadigt wird (Bei-
spiel: s. u.). Durch die Erfiillung der Forderung des einen wiirden die elementaren
Menschenrechte eines anderen auf das empfindlichste beeintrachtigt. - Diese beiden
Situationen sind so krof® unterschiedlich, daB es als unredlich bezeichnet werden
mifite, wenn man mit dem Argumentationsmuster der ersten Situation auch in der
zweiten arbeitet und auch hier die Teilhabe am wissenschaftlichen Fortschritt ein
fundamentales Recht nennt, das mit dem Recht eines anderen auf kérperliche Unver-
sehrtheit dann ,in Einklang gebracht werden” mu

Jedenfalls hat noch Meinung der StroBburger Bioethiker die Menschenwiirde des
einzelnen keineswegs absolute Prioritét, wenn das Interesse eines anderen dagegen-
steht, am medizinischen Fortschritt teilzuhaben. Wie weit es in diesem Punkt bereits
gekommen ist, zeigt die groteske These: Wenn wir in solchem Falle dem Menschen-
recht des einzelnen unumstoBliche Prioritdt einrGumen wollten, dann wisrde damit
,der Fortschritt von Wissenschaft und Technik ... willkirlich (1) behindert” (d). (In
Klammern: Die Entschlossenheit, am Artikel 1 GG der Bundesrepublik Deutschland
ohne Wenn und Aber festzuhalten, wird hier als Willkir diffamiert! Mijssen wir uns
das bieten lassen? MuB3 das wollen, wer Europa will?) Also: Das Recht eines Patienten
darauf, daB fir ihn getan wird, was medizinisch (nach MaBgabe des derzeitigen

wwssenschcm\chenund Oechnlschen For!schrl"s ;vgl. ,g") méglichist, auch wenndas
es M h kunn |smngeb||ch ebenso fundamen-
Oal wie das Rech'dleses Mitmenschen auf Respektierung seiner Menschenwiirde. Die
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Notwendigkeit (h), zwischen beiden Rechten eine Balance zu finden (i}, entstand
natiirlich erstdurch die Unverfrorenheit, die Menschenwiirde des Individuums willent
lich nicht mehr fisr unantastbor zu halten, sondern sie durch die Rechte zukiinftiger
Generationen (Préambel] bzw. allgemein durch die Rechte Dritter (Artikel 2) zu rela-
tivieren. (Eines méchte ich wissen: Wenn ein Europa-Parlamentarier nach Hause
kommt, und in seiner Wohnung hot sich inzwischen ein Einbrecher breitgemacht, der
ihm freundlich mitteilt, er respektiere natiirlich vollinhaltlich die Rechte des Wohnungs-
eigentimers, aber auch er habe nun einmal zweifellos das Recht, irgendwo zu kam-
pieren, daher schlage er vor, diese beiden Rechte nun in gemeinsamer Uberlegung
zur Balance zu bringen — geht unser Parlamentarier darauf ein, oder ruft er die
Polizei?)

WEIcher Beshulv!cVTor und Tir gedffnet wirrden, wenn sich solche Relativierung der
Mensch als hes Recht etabl sollte, haben zwei dénische
Wissenschafler in ebenfalls naiver Offenheit 1994 in einem Aufsatz kundgetan: Sie
sehen in den ,Organe(n) lebendiger Personen lebenswichtige Gesundheitsressour
cen ..., die wie alle lebenswichtigen Ressourcen gerecht verteilt werden mijssen. Wir
kénnten uns daher gezwungen sehen, darauf zu bestehen, daB3 alte Menschen getétet
werden, damit ihre Organe an jingere, kritisch kranke Personen umverteilt werden
kdnnen, die ohne diese Organe bald sterben miiBien” (P. Sandoe und K. Kappel, zit.
nach: Soziale Psychiatrie 2/94, S. 30). Vielleicht werden unsere Altenheime eines
Tages zu ,Grabbeltischen”, an denenssich die ,Halbgétter in Wei” bedienen dirfen,
zwecks Tronsplontation .

Fortschritt oder Schaden?
Aber zuriick zum Palacios-Zitat. Welcher Stellenwert der Menschenwiirde des Indi-
viduums in der bioethischen Diskussion des Europaparlaments zukommt, zeigt auch
der SchluBsatz mit seiner infamen Reihenfolge: Ja zum Fortschritt (i), Nein zum MiB3-
brauch (also dazu, daB die Menschenwi}rge des Individuums véllig untergepfligt
wird) (k). Erst dann, wenn das Ja zum Fortschritt klar formuliert ist, kommt die Men-
schenwiirde in den Blick. Wer nicht so naiv ist, hierin nur eine zufllige Reihenfolge
von Wértern zu sehen, wer vielmehr sensibel ist fir die Wertung, die sich in solchen
Saizen ausspricht, wird sich an die derzeitige Klima-Diskussion erinnern: Die Industrie
Nationen neigen dazu, den Umweltschutz zwar zu bejahen, ihn aber an die Wirt
schaftsvertréglichkeit zu binden. Was ist eine Beteverung der Menschenrechte
wert, wenn diese offenkundig an eine Fortschritts-Vertréglichkeit gebunden werden?
Fir wie dumm hélt man uns eigentlich, wenn man uns weismachen will, das Ziel sei
bei alledem, daB3 ,dem Menschen kein Schaden zugefiigt wird” (c)2 Oder stimmt
dieser Satz vielleicht doch, weil er némlich gemeint ist als kurzer Text einer fortschritt
flichen bioethischen Hipf Prozession: ,der Mensch” kann einerseits das Individuum
meinen, andererseits die kinfligen Generationen. Damit I&Bt sich dann herrlich jon-
glieren! Je nach Bedarf kann man mit solchem Begriff fort oder auch zuriickschreiten.
Ach wie gut, daB3 niemand weiB, daf} im Grunde gemeint ist: Weil ,dem Menschen
(als Gattung) kein Schaden zugefigt” werden solf, muf3 ,,dem Menschen (als Indivi-
duum) gelegentlich Schaden zugefiigt” werden (wenn es der Wissenschaft dienlich
ist}). Mag sein, Roboter wéren robust genug, um solches BegriffsGehopse schadlos
2v iiberstehen: Menschen sind es nicht; wenigstens so lange nicht, wie ihnen der
humane MindestAnstand noch nicht abhanden kam, den Robert Antretter (SPD,
stellvertretender Leiter der demschen EuroparatDelegation) auf d\e Formel brachte:
,Beim Schutz der Mensch dekann es keine Kompro g " (Stdwestpres-
se, 26.1.1995).
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Oder reden wir inzwischen zwei Sprachen? Ich halte es in der Tat fir méglich, daf
auch Vertreter der Biaethik den zilierten Antretter-Satz ohne Bedenken unterschreiben
kénnten, dann némlich, wenn sie sich im Denken und Reden an drei Punkten defini-
torisch umorientierten:

® Was ist Ethik? Ist sie die Besinnung auf unumstéBliche Normen und Werte, von
denen her alle neu sich ersffnenden Méglichkeiten kritisch befragt werden? Wird
daher unter uns im Blick auf die Medizin realisiert, daf3 ,alles helfende Handeln und
so auch die Medizin auf eine kritische Instanz angewiesen {ist}, die ihren Herrschafts-
anspriichen Grenzen sem (Wolfgang Huber, ZEE, 38. Jg., 1994, S. 44), was im
Bereich des med hen Fortschritts bed miifBte, einen ,ethischen Tabu-
Bereich zu definieren, um den Menschen zu schiitzen” (Robert Antretter, Siiddeutsche
Zeitung, 3. 2. 1995)2 Oder ist sie in dem Sinne ,praklische Ethik”, daf sie die
Aufgabe hat, alles, was medizinechnisch méglich ist und den 6konomischen und
gesundheitspolifischen Interessen am besten dient, als richtig zu legitimieren? Das
wiirde einem Satz von Robert Edwards, dem ,Vater” des ersten Retortenbabys, ent
sprechen: ,Die Ethik muf3 sich dem Fortschritt anpassen” (Sidwestpresse, 26. 1
1995).

® Wer ist Mensch? Jeder von einem menschlichen Vater Gezeugte und von einer
menschlichen Mutter Geborene oder nur diejenigen, die iiber bestimmte Eigenschaf
ten verfiigen (SelbstbewuBtsein, Rationalitt u. a.)2 Wird jedes menschliche Leben als

Protest gegen den Bau des burger Genforsch im Mai 1994
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Person geachtet, oder prakiizi wir eine europdische Apartheid, indem wir
.menschliches personales Leben ethisch wurdlgen und rechtlich schijtzen”, es aber
deutlich von nur , biok hem hl Leben, Organleben, ZellLeben, Gewe-

beleben unterscheiden” (Hans-Martin Sass; zitiert nach einem Blan: Europclsche
Inifiative gegen ,Bioethik’ und deren Folgen”)2

* Von wem reden wir, wenn wir vom ,Menschen” reden: von dem heute lebenden
Individuum oder von der ,Gattung Mensch”, den kiinftigen Generationen (s. 0.)2

Wer sich in diesen drei Punkten umorientiert, kdnnte sogen: Die Ethik hat die
Aufgabe, das Vorhaben der Medizin-Techniker, eine Menschheit ohne unheilbare
Krankheiten weitestméglich zu erstellen, denkerisch abzusichern und die einzelnen
Schr tte as ,richt g* zu legifimieren. Um die Person Wiirde fir kiinfige Generationen
2u erreichen, die wir nur ,Wiirde” nennen wollen, wenn sie alles nur ,biolagische
menschliche Leben, Organleben, ZellLleben, Gewebeleben” (s. o.) weit hinter sich
laBt, missen Bioethik und von ihr her staatliche Gesetze und internationale Regelwer
ke dafir Sorge fragen, daB® ,der Fortschritt von Wissenschaft und Technik nicht
willkirlich behindert oder zum Stiflstand gebracht” wird [vgl. das Palacios-Zitat: ,d"),
denn: ,Beim Schutz der Menschenwiirde kann es keine Kompromisse geben”! Dem
Wortlaut nach wére damit Robert Antretter zitiert, aber die Aussage ist eine total
andere. Reden wir tatsdchlich zwei Sprachen?

Soll man sich freven, oder macht es die Sache noch schlimmer: Auch die Europo-
Parlamentarier sprechen nicht ,eine” Sprache. ich denke an den Artikel 2 der Kon-
vention. Er gab zu mancherlei Kritik Anlaf3, weil die Rechte des einzelnen nicht klar
genug gegen die Rechte Dritter geschiitzt scheinen. Das hat den Rechtsausschufl
veranlafdt vorzuschlagen, unter anderem fo gendes in den Text aufzunehmen: ,das
Rechtauf Leben; das Recht behinderter Menschen auf Leben; das Recht des einzelnen
auf Wiirde; dos Recht Schwangerer, weder durch Gesetz noch durch gesellschaftli-
chen oder wirtschaftlichen Druck zur At 2zu werden, falls ihre
Leibesfrucht als behindert diagnostiziert wird; das Recht, in Wirde zu sterben”. Wer
die Menschenrechtserklarung von 1948 nicht abschwicht, kann mit dieser Ergén-
zung keine Schw erigkeiten haben. Sie wurde aber weder vom Forschungsausschuf®
noch vom Palacios-Report ibernommen. Warum nichi?2 Was geht in den Kopfen derer
vor, die einem so chen Vorschlag nicht zustimmen wol en? Welche Tiren will man
offen haten oder gar neu aufstoflen? So sehr das Voium des Rechtsausschusses zu
begriiflen ist, so skandalds scheint mir das ,Nein” der Mehrheiten im Europa-Parla-
ment zu sein.

Jedenfalls heiBt die Gretchenfrage heute: Wie hltstdu es mit der Menschenwiirde?
Verwendest du noch die gleichen Begriffe wie etwa zur Zeit der Abfassung der
Menschenrechtserkiarung von 1948, oder hast du dich (vgl. obige drei Punkte) um-
orientiert oder umorientieren lassen?

Darum kann ich auch nur dringend davor warnen, bei der Kritik an der Bioethik
Konvention die Préambel quszusparen, weul hier doch, wiees Klingt, ausfihrlich die

hte und die M als Basis der Bioethik Konvention ausge-
wiesen sind. Dem Waortlaut nach spricht einiges fir diese positive Deutung. Aber
eindeu!ig wird auch hier jongliert mit ,Mensch als Individuum” und ,Mensch als
Gattung”. Die Menschenwiirde des Individuums wird zundchst dadurch abge-
schwiicht, daB ihm die Spezies gleichgewicht g nebengeordnet wird; dadurch aber,
daf} die Spezies immer groferes Gewicht bekommt, dadurch zudem, daf3 ihr eine
weitere GroBe nebengeordnet wird, namlich der Fortschritt der Wissenschaft, gerdt
das Individuum immer weiter ins Hintertreffen {vgl. schon epd/KP 14. 12. 94).
Schillernd ist in der Proambel auch die Formullerung wenere Velwnkllchung der
A henrechte”: S Praktizi der M U] i
wire die eine Maglichkeir. Vom T hang her scheint aber das Gegenteil
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gemeint zu sein: Wir miissen endlich loskommen von der bisher iblichen einseitigen
Blickrichtung auf das Individuum; stattdessen missen wir auch die ,menschliche
Spezies” und die , zukiinftigen Generationen” in ihrem Anspruch auf ,Menschenrech-
te” und , Menschenwiirde” mitins Thema einbeziehen —auch das kénnte man , weitere
Verwirklichung” oder Weiterentwicklung der Menschenrechte nennen, womit ,weite-
re Verwirklichung” allerdings kaum noch zu unferscheiden ist von ,Verwasserung”
Auch die Préambel muBl neu geschrieben werden, wenn wir auf dem Boden der
Menschenrechtserklarung von 1948 bleiben {oder schnellstens dorthin zuriickfinden)
wollen.

Die Frage muf} gestellt werden: st die Bioethik Konvention reformierbar, kann es
eine, bessere’ Bioethikgeben?” (Erika Feyerabend in: JungeKirche 6/1994, S. 677).
Eine Anfwort findet sich beispielsweise auf einem Hamburger Flugblatt ,Gegen die
Europdische BioethikKonvention”, mit dem zu einer Kundgebung im Januar 1995
eingeladen wurde (hg. von , Autonom Leben e. V.” und anderen Gruppen); da heifit
es: Unsgehtesnichtum dos Ziel, eine ,entscharfte’ Fassung vorgesetzi zu bekommen,
sondern dorum, das gesamie Projekt Bioeth k-Konvention von der Tagesordnung des
Europarates obzusetzen.” Es fragt sich nur, ob diese ,Ziel"-Vorstellung nicht zu be-
scheiden ist; denn auch das Flugblatt weif, ,dafl die UNESCO eine weltweite Bio
ethik Konvention plant”. Und eine Kennerin der UNESCO-Szene sagte mir sinnge-
méfl: ,Wenn Sie wifiten, was sich da zusammenbraut, wirden lhnen die Augen
trénen”; die europdische Bioethik-Konvention sei im Vergleich dazu nur ,ein Kinker
litzchen”

Pastor D. Ulrich Bach, Im Hensberg 4, 58300 Welter
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